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Nikole Naua (Nicole Nau)  
(Pozna as Adama Mickevi a universit tes Valodniec bas instit ts) 

„Noteikta gramatika“ Stefanijas U anovskas pasak s 

1. Ievads 

Po u etnogr fes Stefanijas U anovskas (Stefania Ulanowska) 19. gs. 
beig s pierakst taj m un 1895. g. public taj m pasak m (Ulanowska 
1895)1 Vi nu izloksn  ir liela v rt ba ne tikai folkloristik , bet ar  va-
lodniec b . Jau J nis Endzel ns ir cien jis šo materi lu k  latviešu valodas 
(te ieskaitot latgaliešu paveidus) p t mo patn bu avotu, par ko liecina vai-
r ki piem ri vi a zin tniskaj  gramatik  (Endzelin 1922; Endzel ns 1951). 
Tom r l dz šim šo pasaku valodas izp tei velt ts tikai pavisam neliels 
skaits zin tnisko darbu. Pirmais var tu b t Em lijas Soidas diplomdarbs 
(Soida 1950), kas ar  uz ilgu laiku palika vien gais. Tikai nesen latgalisti 
ats kuši piev rst uzman bu šiem tekstiem, k  ar  citiem U anovskas sakr -
tiem materi liem (sk. Leikuma 2001; Stafecka 2003).  

Liela da a no U anovskas pasak m ir ietverta P. Šmita sast d taj s un 
redi taj s „Latviešu pasak s un teik s“ (LPT). Kr juma ievad  Šmits uz-
sver: „Vislab k s pasakas gan ir t s, kas uzrakst tas taisni no teic ju mutes 
t r  tautas valod  ar vis m izlokš u sav d b m“ (LPT, Ievads, 1. Pasaku 
v kšana un k rtošana; http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/ievads01.htm). 
Šim krit rijam U anovskas pasakas lieliski atbilst. Ta u tieši izlokš u 
sav d bas redaktoram izrais jušas gr t bas, par ko vi š raksta: „Visvair k 
raizes man ir dar jušas no Latgales pies t t s pasakas, t  k  pie lat-
galiešiem v 1 nav nodibin jusies ne noteikta gramatika, ne ar  noteikta 
rakst ba. (..) K  lai nu še izš i  izlokš u sav d bu no gramatikas un 
rakst bas tr kumiem?“ (LPT, Ievads, 1. Pasaku v kšana un k rtošana; 
http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/ievads01.htm). 

Cit t  izteiktais jaut jums ir viena no š  raksta t m m, bet raksta no-
saukum  at aujos mazliet polemiz t ar Šmitu. Tas, ka autors izce  latga-
liešu valodu k  paši gr tu, vismaz da ji skaidrojams ar to, ka vi am pa-
šam augšzemnieku izloksnes bija svešas, maz k saprotamas nek  vidus 
dialekta vai l bisk  dialekta izloksnes. Ta u princip  probl ma (k  izš irt 
izlokš u sav d bu no gramatikas tr kumiem) ir t  pati vis s izloksn s, jo 
izloksne p c defin cijas n a v  apzin ti izstr d ts un norm ts valodas pa-

                                                 
1 Turpm k, cit jot piem rus, lietots sa sin jums U un lappuses numurs. 
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veids. Š iet, ka Šmitu trauc jis nevis tas, ka teksts ir izloksn , bet tas, ka š  
izloksne vi am bija maz k saprotama un t  vair k atš iras no lejaslatviešu 
liter r s valodas (kas, starp citu, Šmita laik  ar  v l tikai tapa). Rezult t  
vi š, sagatavojot pasakas publik cijai, sam r  bieži redi ja tekstu atbil-
stoši lejaslatviešu liter rajai valodai, š d  veid  samazinot izloksnes pat-
n bu skaitu; daži piem ri tiek apl koti raksta gait . 

Šaj  rakst  es grib tu par d t, ka ar  izloksnei ir „noteikta gramatika“, 
ja ar to saprot valodas l dzek u lietojumu atbilstoši noteiktai sist mai. Tieši 
U anovskas pasak s atrodams liels skaits gramatisko parad bu, kuras ir 
v rts p t t, jo t s ir noz m gas ar  liel k  kontekst  — v sturiskaj  valod-
niec b , valodas tipolo ij , are laj  lingvistik .  

Vispirms (2. noda ) piev ršos metodiskam jaut jumam, k  var „no-
teikt gramatiku“ (aprakst t sist mu), balstoties uz tekstu k  uz korpusa 
anal zi. P c tam (3. noda ) apl košu dažas par d bas, kas ir rakstur gas 
pasak m k  noteikta žanra tekstiem. Ab s noda s savus nov rojumus sa-
l dzin šu ar  ar to, kas par attiec go t mu las ms latgaliešu deskript vaj s 
gramatik s, it seviš i Antona Skrindas gramatik , kam ir velt ts šis rakstu 
kr jums (  1908). Nav mans m r is nor d t uz deskript vo grama-
tiku tr kumiem, vis s šaj s gramatik s atrodams oti daudz v rt ga, un tieši 
maz k aprakst tai valodai (k da, diemž l, ir latgaliešu) katra deskript va 
gramatika ir liels sasniegums. Ta u grib tu atg din t, ka tekstu p t šana ir 
nepieciešama — kaut vai t p c, ka tekstos par d s daudz saistošu lietu, par 
kur m gramatikas klus .  

2. Korpusa p t juma priekšroc bas 

P t m  materi la liela priekšroc ba ir t , ka to veido saist ti teksti, 
turkl t pietiekam  apjom , lai veiktu korpusa p t jumus — 53 pasak m 
U anovskas kr jum  kopum  ir ap 52 360 v rdu2. Turpm k šaj  rakst  uz 
U anovskas pasak m atsaucos k  uz korpusu. Korpus  var p t t: 

1) formu un konstrukciju l i e t o j u m u  t e k s t , par ko deskript v s 
gramatik s parasti maz teikts; 

2) formu un konstrukciju b i e ž u m u , kas, piem ram, auj secin t, kurš 
no diviem variantiem ir izplat t ks, parast ks. 
Ar korpusa p t jumiem var ieg t no normat v s gramatikas neatkar -

gas atbildes uz Šmita jaut jumu — k  izš irt izloksnes (konkr t  teksta 
valodas) patn bas no teic ju vai pierakst t jas k d m. T  var „noteikt“ 
gramatiku un vienlaikus saglab t izlokš u sav d bu. 
                                                 
2 Lai atvieglotu materi la izp ti, esmu p rrakst jusi tekstus ori in lrakst b  un 

saglab jusi vien  teksta datn . Interesenti var dab t šo datni no raksta autores.  
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K  piem ru apl košu divas formas, kas par d s 30. pasakas s kum  
(„Ap trejs mosys“) un kas izraisa šaubas, vai tur nav pie auta k da k da; 
abas formas Šmita redi taj  LPT ir labotas. 

Pirm  no t m ir sieviešu dzimtes daudzskait a nominat va forma 
wysis: 

(1) Biejuszi motiaj trejs miejtys, — wysis trejs saza- adas i goja iz ru u 

dorza doncot’. (U: 321) 

LPT š  pasaka ir public ta k  pasakas „Tr s m sas velnam par sie-
v m“ variants ar numuru 8. A. 311. Attiec gaj  viet  par d s forma vysas: 

(2) Bjejuši muotjai treis mjeitys, vysas treis sazaladas i guoja iz r žu 

duorza doncuot. 
 (http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/gr03/0300708.htm) 

Forma vysas ir rakstur ga, piem ram, t dam latgaliešu valodas pavei-
dam, k ds aprakst ts Skrindas gramatik  (  1908). Ta u tekstos 
dokument tajai izloksnei š  forma ir sveša vai lab kaj  gad jum  mar i-
n la — korpus  t  atrodama tikai vienu reizi (U: 242). Parasta v rda wyss 
sieviešu dzimtes daudzskait a nominat va un vienskait a enit va forma 
korpus  ir wysys (44 reizes). Forma wysis, turpret , bez min t  piem ra sa-
stopama tikai v l vienu reizi (U: 354), un var pie emt, ka t  ir k da, jo 
maz ticams, ka divas reizes teic jas izrun jušas šo v rdu ar m kstin tu . 
T tad korpusa p t jums auj labot šo formu ar wysys — bet ne ar wysas. 

Otrais piem rs ir forma pi mani t s pašas pasakas ceturtaj  teikum : 

(3) Nu-wie szu iz so u satu, tie  by  abi dziejwot’ pi mani! (U: 321) 

Priev rds pi latgaliešu valod , t pat k  lejaslatviešu priev rds pie, 
parasti p rvalda enit vu. Korpus  tam var atrast vair k par 200 piem riem 
(pi ciepla, pi uga, pi zyrga, pi wa na, pi wiejra, pi tawa, pi motis, pi siwys, 
pi klet’s, pi my su, pi jy su, pi jô, pi jos utt.). T p c var piekrist 
redaktoram, kas ac mredzot uzskat jis pi mani par k dainu un to labojis, 
lietojot enit vu. Ta u k da ir v rda es enit va forma? Skrindas gramatik  
dota forma manis (  1908: 36), un t  ar  par d s LPT: tjev byus 

labi dzjeivuot pi manis (http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/gr03/ 
0300708.htm). P tot korpusu, atkal ir j konstat , ka izloksnei ir cita sis-
t ma: parasta enit va forma ir mania (t pat ar  tiewa ‘tevis’), kas korpus  
par d s 31 reizi (no t m 8 reizes tieši v rdkop  pi mania), turpret  manis 
lietots tikai vienu reizi (U: 437: Nust no mani !). T tad, ja ir v lme labot 
pie emto k du un saglab t izloksnes sav d bu, teikums j labo k  tie  

by  abi dziejwot’ pi mania. Ta u j em v r , ka ar  pi mani var tu b t 
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nevis k da, bet, kaut reta, tom r šaj  izloksn  iesp jama forma3. Akuza-
t vu aiz priev rda pi korpus  var atrast v l div s viet s: pasak  par v žu 

ni u etras reizes lietota konstrukcija pi wie u-kieniniu (U: 353, 354), 
bet pasak  „Ap Pa nuruszku“ aiz priev rda pi atrodams vietniekv rds kurs 
akuzat va form  (U: 406). Interesanti, ka abos gad jumos taj  paš  viet  ar 
citiem v rdiem tom r lietots enit vs (pi wiejra, pi jô), kas liecina par 
akuzat va lietojuma mar inalit ti: 

(4) wajcoj, woj jej i  pi wiejra pi wie u-kieniniu? (U: 354) 

(5) Wot tiat’, tys ir Jo  Pa nuruszka, pi kuru e  paza-jemu iz-it pi jô 

par sîwu! (U: 406) 

N kam  apl kojam  par d ba ir vajadz bas izteiksmes un konstruk-
cijas wajadziet + nenoteiksme konkurence. Abas konstrukcijas atrodamas 
korpus , piem ram: 

(6) ja niewia soka taj iz ja niczi: „My sim niejkod gu atu, my sim 

jôbag tagad!..“ (U: 434) 

(7) a ji at-soka taj: „Ok, cy aks! mums poszim wajaga nu tianini  

biagt’!..“ (U: 371) 

Cik man zin ms, abi šie nepieciešam bas izteikšanas veidi sastopami 
visos latviešu (un latgaliešu) valodas paveidos, bet valodas paveidi atš iras 
ar to, kurai konstrukcijai tiek dota priekšroc ba. Deskript v s gramatik s 
parasti s ki aprakst ta vajadz bas izteiksmes veidošana, jo t  pieder pie 
darb bas v rda morfolo ijas, ta u maz tiek teikts par to lietošanu. Kon-
strukcija ar v rdu wajadziet netiek min ta vis s gramatik s (piem ram, 
nepiemin  1908, bet apraksta Kossowski 1853).  

Korpusa anal ze dod iesp ju ne tikai prec zi noskaidrot, kuru no 
ab m konstrukcij m lieto biež k, bet ar  p t t abu konstrukciju atš ir bu. 
Reti divi varianti k d  valod  ir piln gi sinon mi — parasti tie atš iras vai 
nu noz mes nians s, vai stilistiski, vai ar to, ar k diem v rdiem tos lieto.  

U anovskas pasak s konstrukcija ar vajadz bas izteiksmi tika atrasta 
19 reizes, bet konstrukcija ar v rdu wajadziet un nenoteiksmi — 68 rei-
zes, tas ir, t  par d s vair k nek  tr s reizes biež k. Abas konstrukcijas 
korpus  lieto p rsvar  vienk ršaj  tagadn : vajadz bas izteiksm  tikai 
1 reizi (no 19) lietots pal gdarb bas v rds form  bieja, visos citos gad ju-
mos pal gdarb bas v rda nav4; darb bas v rds wajadziet p t taj  konstruk-
                                                 
3 Pateicos Annai Stafeckai par nor di, ka Vi nu izloksn  akuzat vs aiz priev rda pi ir 

iesp jams. 
4 Šaj  sakar  interesanti, ka Skrindas gramatik  47. lappus  tabul  vajadz bas izteik-

smes tagadnes forma ir uzr d ta bez pal gv rda, kaut ar  aprakst  41. lappus  teikts, 
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cij 5 pag tn  par d s 2 reizes (wajadzieja), n kotn  2 reizes (wajadzies), 
bet tagadn  64 reizes (wajag vai wajaga).  

P c noz mes, manupr t, konstrukcijas neatš iras. Ar ab m konstruk-
cij m var paust daž das mod las noz mes: r jo apst k u uzspiestu nepie-
ciešam bu, paša izjustu vajadz bu, mor lo pien kumu u. c. (s k k par mo-
dalit tes izpausmes l dzek iem U anovskas pasak s no teor tisk  un are l  
skatpunkta sk. Nau II).  

Form l  atš ir ba ir t da, ka konstrukcij  ar vajadz bas izteiksmi 
bieži tiek pausts darb bas veic js (14 gad jumos no 19, no tiem 10 reizes ar 
pirm s personas vietniekv rdu man), bet ar v rdu wajadziet darb bas vei-
c js sastopams daudz ret k (16 gad jumos no 68, no tiem 5 reizes man). 
V r  emami ir v l divi fakti. Pirmk rt, vajadz bas izteiksmi korpus  lieto 
p rsvar  ar vienk ršiem tiešajiem darb bas v rdiem: tikai vienam no 19 
darb bas v rdiem ir pried klis (jôpamat), tikai viens no 19 ir atgriezenis-
kais darb bas v rds (jozag oboj). To var tu skaidrot ar run t ju tieksmi 
vair ties no vair kiem pried k iem vien  v rd . Korpus  atrodami „mini-
m lie p ri“, kur vienk ršais darb bas v rds lietots vajadz bas izteiksm , bet 
darb bas v rds ar pried kli lietots konstrukcij  ar wajadziet:  

moksot / ajz-moksot’ 

(8) Nu, i ja  biejdzas
6
 jam gods, tam ko pam, jam tagad jomoksoj!  

  (U: 469) 

(9) ni , iszkys iz satu, ka jam biejdz  trejs godi ja  i jam wajag 

ajz-moksot’. (U: 348) 

g obotis / pazaglobotis 

(10) soka iz ju: „Skri  otkon, my sim jozag oboj, kab na at-rastu!“  
 (U: 435) 

(11) i soka: „Ja  skri  piec my su tawa su ajni, — wajaga my sim 

paza-g oboti  kab my su na-at-rastu!“ (U: 435) 

Otrk rt, ir konstat jama tendence vajadz bas izteiksmi lietot ar kust -
bas darb bas v rdiem (11 no 19 gad jumiem: 6× jô-it/jô-ej, 2× jô-bag, 1× 
jô-staigoj, jô-joj, jô-bra koj), bet konstrukciju ar wajadziet lieto ar vis -
diem darb bas v rdiem.  
                                                                                                                                                                  

ka vajadz bas izteiksmi veido ar darb bas v rdu byut attiec gaj  laika form  (ir, beja, 

byus) (Skrinda 1908: 41; 47). 
5 Netika skait ti gad jumi, kur wajadziet savienojas ar lietv rdu, piem ram, wajaga 

jim ko pa (Ulanowska 1895: 448). 
6 Tekst : biejdas. 
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P t juma rezult ti apkopoti šaj  tabul : 

vajadz bas izteiksme:  

19 piem ri 

wajadziet + d. v. nenoteiksm :  

68 piem ri 

18 bez pal gv rda, 1 bieja 

14 ar darb bas veic ju dat v , 5 bez t  
man = 10, my sim = 2; wysim; 
durakam 

14 bez objekta, 5 ar objektu (akuzat v ) 

11 kust bas verbi (6× jô-it/jô-ej, 
2× jô-bag, 1× jô-staigoj, jô-joj, 
jô-bra koj) 

18 vienk rši d. v. (bez pried k a),  
1 ar pried kli (jôpamat) 

18 tieši,  
1 atgriezeniskais d. v. (jozag oboj) 

64 wajag(a), 2 wajadzieja, 2 wajadzies 

16 ar darb bas veic ju dat v , 52 bez t  
man = 5, mums/my sim = 2; tie  = 1; 
jam/jej = 4, szam =1;  
mu ikam, winam pujkam, wacokom  

oti daž di darb bas v rdi 

Nov rojumi auj secin t, ka parasts vajadz bas un nepieciešam bas 
izteikšanas veids šaj  izloksn  ir konstrukcija wajadziet + darb bas v rds 
nenoteiksm , ta u vajadz bas izteiksmei ir sava lietojuma niša, kaut ar  
lietojums ir noteikt  veid  ierobežots.  

Sinhronskais p t jums nevar dot atbildi uz t diem jaut jumiem k , 
piem ram, kura no š m konstrukcij m ir jaun ka, vai viena konstrukcija 
izplat s, kam r otra tiek lietota arvien ret k. Tom r korpusa p t juma re-
zult ti var tu b t noz m gi ar  diahroniskajiem p t jumiem par debit va iz-
celšanos un att st bu. Latgaliešu izloksnes atrodas vajadz bas izteiksmes 
are la perif rij . Lietojuma patn bas šaj s izloksn s var tu vai nu atspo-
gu ot agr nu š s izteiksmes att st bas stadiju, vai ar  otr di, t s var liecin t 
par vajadz bas izteiksmes no rd šanos perif rij . Abos gad jumos šeit pre-
zent tie dati var tu pal dz t saprast, k d  veid  šis process notiek.  

Ar  par cit m latgaliešu izloksn m ir zin ms, ka konstrukcija ar vaja-

dz t ir parast ka nek  vajadz bas izteiksme. Sav  p t jum  par darb bas 
v rdu Kr slavas apkaimes izloksn s to konstat jusi Lidija Leikuma (Lei-
kuma 1993: 124). P c vi as dom m, vajadz bas izteiksmes lietojums šaj s 
izloksn s m sdien s skaidrojams ar lejaslatviešu liter r s valodas ietekmi. 
U anovskas pasaku valod  š ds skaidrojums neder, jo liter r s valodas ie-
tekme te ir maznoz m ga. Lai to par d tu, si apl košu divus „lejaslatvis-
kuma“ indikatorus: vietniekv rda vi š un saik a un lietojumu.  

Kaut ar  stais treš s personas vietniekv rds latgaliešu valod  ir jis, 
daudzos latgaliešu valodas paveidos tam blakus lieto ar  vi š. Visvair k to 
sastop zieme u izloksn s, k  ar  vec kaj  rakstu valod . Ar  Skrindas gra-
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matik  personas vietniekv rdi („personas wòrdi“) uzskait ti š di: es, tu, jìs, 
jej (winš, winia), mes, jyus, jì, jòs (  1908: 35). Vi nu izloksnei šis 
v rds tom r nav rakstur gs. Vis  korpus  to atrodam tikai 9 reizes, turkl t 
tikai 4 daž d s v rdform s, proti, 6 reizes lietota v riešu dzimtes daudz-
skait a forma wini, pa vienai reizei formas winim (v. dz. dsk. dat vs), winis 
(s. dz. dsk. nominat vs), winia (s. dz. vsk. nominat vs). Sal dzin jumam: 
v rdforma jis lietota 1219 reizes, forma jej — 919 reizes, forma ji — 
330 reizes. T tad var secin t, ka v rda vi š (wi sz) lietojums U anovskas 
pasak s ir iz mums, varb t da ji skaidrojams ar vienas teic jas valodas 
patn b m (4 no 9 gad jumiem sastopami 1. un 2. pasak ). Interesants var 

b t fakts, ka 8 gad jumos no 9 v rds lietots daudzskaitl . P tot vietniekv r-
dus senos latgaliešu rakstos, ar  Anna Stafecka ir secin jusi, ka v rda vi š 
lietojums daudzskaitl  domin  (  1989: 111–112). Var izvirz t 
t zi, ka lejaslatviešu vietniekv rds vi š latgaliešu valod  „ielien“ vispirms 
daudzskaitl . 

V l ret k nek  vi š (wi sz) korpus  sastopams lejaslatviešu saiklis un 
latgaliešu i viet : atrasti tikai 3 gad jumi (bet i par d s 3029 reizes!). No 
tiem 2 reizes un par d s nobeiguma formul :  

(12) I e  kozos bieju, je u un dzieru.. (U: 301 un 406) 

Š das formulas, t pat k  pasaku sižeti, viegli ce o no vienas tautas, 
no vienas valodas uz citu. Iesp jams, l dz ar to izplat s ar  v rdi un kon-
strukcijas.  

3. Pasaku valoda: žanram tipiskas konstrukcijas 

U anovskas pasakas veido s p e c i a l i z t u  korpusu: visi teksti ir 
viena žanra. L dz ar to mums ir dota iesp ja p t t konstrukcijas un kon-
strukciju lietojumu, kas ir rakstur gi tieši šim žanram, kas ir saist ti un ko 
var skaidrot ar cit m pasaku ka žanra paš b m. T tad — k da ir pasaku 
gramatika? Apl košu tr s jomas, kur to var redz t. 

3.1. Darb bas v rda laiki st st jum  

Deskript v s gramatik s darb bas v rda vienk ršo laiku lietojumu pa-
rasti skaidro t , ka tie nor da uz darb bas norisi pag tn , tagadn  vai n -
kotn  atbilstoši runas situ cijai. Pasak s darb ba vienm r norit k d  ne-
konkr t , bieži mistisk  pag tn , tom r st st jum  lieto ne tikai vienk ršo 
pag tni, bet ar  vienk ršo tagadni un vienk ršo n kotni. T tad laika for-
m m bez nor des uz absol to laiku ir ar  citas funkcijas, un t s šaj  žanr  
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par d s paši spilgti7. Šeit grib tu ieskic t tikai dažas laika formu lieto-
juma tendences korpus . Lai s k k noskaidrotu visas to funkcijas, ir vaja-
dz gs daudz apjom g ks p t jums. 

1. Seviš i pasaku s kumos vienk ršo pag tni lieto, aprakstot situ ciju 
vai notikumus, kas ir pasakas fon : kas bijis vai noticis pirms tam, par ko 
tagad tiks st st ts. Par pašiem aktu lajiem notikumiem turpret  tiek st st ts 
teikumos, kuros izteic js ir vienk ršaj  tagadn . Piem ram, 3. pasaka („Ap 
wistieniu“) s kas š di: 

(13) Turieja sajminiks winu win wistieniu wyss k awâ i- pid’s, na ajdia 

jos ora [fons]. It gajlejts pa cielu i riad , ka jej tup iz uga i soka taj: 

„Iz-sit’, wi tienia, styk u i ej ar manim pacielu, diel tam, ka ziamia 

dâg!...“ Jej iz-syt styk u i it ar gajli i satiejk ji dziarwi.. (U: 242) 

Šaj  piem r  pirmaj  teikum  dots fons, bet otraj  teikum  jau s kas 
st st jums par aktu liem notikumiem. Tendence lietot vienk ršus laikus 
š d  funkcij  ir oti izteikta, vairums pasaku s kas š d  veid . Ievads — 
fona apraksts — var b t vienu vai vair kus teikumus garš, bet reiz m tas 
ar  ir oti ss, aptverot tikai divus v rdus, k  š d  piem r  (14. pasaka, „Ap 
duraku“):  

(14) Bieja duraks 
[fons]

, idams jis pa cielu, atrun na dys kapiejku i 

klidz: Kab wajrok! kab wajrok! (U: 264) 

2. Ret k korpus  sastopams modelis, kur fons tiek dots, lietojot sa-
likto pag tni, bet aktu lus notikumus apraksta teikumi ar vienk ršo pa-
g tni. Piem ram, 2. pasaka („Ap kazieniom“): 

(15) Bieja dziejwojuszi wie  ar wiaci — 
[visp r gs fons]

 

tiej wiacia iz-goja ora nakti, miejztu — 
[notikums]

 

i musze  ji saza-najdawojuszi bieja, pa tam, ka 
[n kamo notikumu fons]

  

wie  pa-jemia i ajz-miata durs piec wiaci . [notikums] (U: 239) 

Ja fona aprakst  lietots darb bas v rds by t eksistences vai saiti as 
noz m , tad salikt s pag tnes viet  lieto dar m s k rtas pag tnes divdabi 
bez pal gv rda, piem ram, bieja biejuszi viet  lieto biejuszi. Tas var tu b t 
skaidrojams ar v lmi vair ties no divu v rda by t formu savienojuma, jo ar 
visiem citiem darb bas v rdiem pal gv rds vienm r tiek lietots. Piem rs ir 
30. pasaka („Ap trejs mosys“): 
                                                 
7 Par vienk rš s tagadnes un pag tnes lietojumu lietuviešu pasak s sk. Cotticelli-

Kurras (2000), kur ar  apl kota teor tisk  literat ra par šo t mu. Par fonu (back-
grounding) un aktualiz šanu (foregrounding) k  univers liem st st juma veidošanas 
principiem un to gramatiskaj m izpausm m daž d s valod s sk. Hopper (1979).  
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(16) Biejuszi motiaj trejs miejtys, — wysis trejs saza- adas i goja iz 

ru u dorza doncot’. Da-skri  pujszkins i soka taj iz wacoku mosu..  
 (U: 321) 

Šaj  piem r  redzami pat tr s l me i: pirmais — visp r ga situ cija 

(k dai m tei bija tr s meitas), otrais — aktu l  situ cija (vi as g ja uz rožu 

d rzu...), kas savuk rt ir fons n kamajiem notikumiem (pieskr ja puisis un 

teica...), par kuriem tiek st st ts, lietojot vienk ršo tagadni. L dz gi ir ar  

iepriekš j  piem r  (2. pasaka „Ap kazieniom“), tikai tur ievads ir gar ks, 

aktu lie notikumi s kas tikai trešaj  teikum , kur vienk ršo pag tni no-

maina vienk rš  tagadne:  

(17) A wiacia nu goja sie  pacielu i jej it, it, i-it mie â — wieras, ka 

ustobienia sto  mie â wydâ — i-it jej tymâ ustobieniâ i wieras, ka..  

 (U: 239) 

3. Vienk ršo n kotni st st jum  lieto, run jot par iecer tu, bet v l ne-

notikušu darb bu, par to, kam k ds sagatavojas, ko k ds tais s dar t
8
. Pa-

rasti š dos teikumos par d s ar  partikula ja . L k, divi piem ri, kuros var 

ar  redz t iepriekš aprakst t s vienk rš s pag tnes un vienk rš s tagadnes 

funkcijas: 

(18) Bieja di pa mit ydu i wysi goja pu ka, — 
[fons]

 

it ji i da-it pi upi , 
[aktu li notikumi]

 

n  i ma  ji wysi ja , — 
[iecer t  darb ba]

 

a ti driczi bieja, na upia. 
[fons]

 (U: 257) 

= ‘vi i tais s peld t / grib peld t (p ri upei)’ 

(19) suniejts iz-platia muti, ja  kaczejts mia  mutiâ gradzynu — kaj jis 

miatia, krejt gradzyns ji rôs i nu- lejkst! (U: 343)  

= ‘ka tis tais j s mest gredzenu (sunim) mut ’ 

Dažas reizes korpus  fin t  verba viet  šaj  funkcij  lietots dar m s 

k rtas n kotnes divdabis, piem ram: 

(20) A tys ja ns kieni cz sa-swotoja so u kieniniejti, ja  enieszkys i 

sy ta piec Aleksandri, aj bra  iz kozom. (U: 421) 

= ‘tais j s apprec t (savu princesi)’ 

Ta u p rsvar  dar m s k rtas n kotnes divdabi lieto cit  funkcij  — 

varo u runu att lojum , kam ir velt ta n kam  apakšnoda a.  

                                                 
8
 Par šo vienk rš s n kotnes funkciju latviešu valod  sk. ar  Endzelin (1922: 747); 

Endzel ns (1951: 966). 
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3.2. Varo u runu att lojums 

Pasaku tekstos oti svar gu vietu ie em varo u runas att lojums. Bla-
kus v st jumam, kur  dzirdam st st t ja balsi, tas ir otrais galvenais st st -
šanas pa miens, b tiska pasaku teksta veidošanas tehnika. St st t js at-
k pjas, un m s dzirdam t lu balsis. St st dams teic js var atveidot daž dus 
t lus, ar prosodiskiem l dzek iem (inton ciju, balss pacelšanu utt.) katram 
t lam dialog  dodot savu patn ju balsi, kas atš iras no neitr l s st st t ja 
balss. Ja pasaka ir uzrakst ta, grafiskie l dzek i (p di as, kols, domuz me) 
las t jam signaliz  par balss mai u. Bez tam ir ar  leksiski un gramatiski 
l dzek i, ar ko atš ir t lu balsi no st st t ja balss. U anovskas pasak s oti 
regul ri varo u balsu att lojum  izmantoti divi š di l dzek i:  

1) divdabis izteic ja funkcij  fin ta verba viet ,  
2) logoforiskais pronomens szys, kas nor da uz att loto run t ju (t lu, 

kura balsi dzirdam).  
Abus l dzek us parasti kombin , k  redzams šaj  piem r  no 

53. pasakas („Ap Zierniejti“); piem r  teikumi, kas pieder st st t ja balsij, 
ir kurs v : 

(21) Igoja wydâ, a ti ja  ba nijckungs soka taj: „Stoj pi mania par 
ko pu!“ — Jis soka taj: „Stoszkys ja  pi tiewa!“ — „A cik ta tu 
moksys jimsi iz gods?“ — „Szys dorgi na jimszkys nu tiewa, 
ba nijckungs!“ — „Nu, cik tu jimsi nu szo?“ — „A ku ta szys nu 
tiewa jimszkys? Ka atdziejwoszkys ja  godu, iszkys iz satu, tu 
ma  pibiersi tu capuri na dys i winu majsieniu ma  rudzu i utru 
mi u!“ — A jis dumoj, tys ba nijckungs: „Kas itys ir ma  pibiert’ 
jam tus di  majsie cz i tu na dys capuri?“ — Nu, jis soka: „ abi, 
szys tie  ajzmoksoszkys, tolki dziejwot’ ja !“ (U: 467) 

Divdabja k  izteic ja lietojums att lotaj  run  sastopams ar  citos 
latviešu valodas paveidos, t pat lietuviešu valod . Parasti to apz m  ar 
terminu atst st juma (vai atst st m ) izteiksme jeb modus relativus. Ta u 
raksta autores p t jumi liecina, ka U anovskas pasak s divdabjiem ir maz-
liet cita funkcija un ar  citas patn bas nek , piem ram, atst st juma izteik-
smei lejaslatviešu liter raj  valod  (s kak sk. Nau I).  

Pirmk rt, varo u runas att lojums nav gluži tas pats k  atst st jums. 
Teic ja nevis nor da, ka par kaut ko ir uzzin jusi no citu cilv ku teikt  vai 
rakst t , bet atš ir t lu balsis no st st t ja balss. Teikumos, kas pieder pie 
st st t ja balss, nelieto divdabi, bet fin to verbu, pat kontekstos, kas it k  
„prasa“ atst st juma izteiksmi, piem ram: 

(22) Soka waci la d’ , ka na-war piertî gulat’, diel tam, ka, soka, ti 

wa ns bidiej. (U: 313) 
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Uz atst st jumu (šaur kaj  noz m ) šeit nor da nevis darb bas v rda 
forma, bet teikuma s kums un iespraustais v rds soka.  

Otrk rt, divdabja lietojums att lotaj  run  U anovskas pasak s neno-
z m , ka t  ir netieš  runa. Var šaub ties, vai tradicion lais iedal jums tie-
šaj  un netiešaj  run  šaj  gad jum  visp r der (j atceras, ka šie j dzieni 
valodniec b  izveidojušies sakar  ar liter ro rakstu valodu anal zi, bet ru-
n t s valodas paveidu aprakst  tos var lietot tikai nosac ti). Ja tom r pie-

em šo iedal jumu, tad j konstat , ka U anovskas pasak s divdabjus lieto 
abos veidos. No n kamajiem diviem piem riem pirmais uzskat ms par 
tiešo runu, bet otrais — par netiešo. 

(23) It, it ji otkon, satiejk wucynu, — soka wucyns: „A kur ji s 

iszkuszsz?“ (U: 242) 

(24) i wajcoj iz ju, woj kla sieszkys? — Jis soka, ka kla sieszkys! 
(U: 360) 

Š iet, ka ar  š  izloksnes patn ba ir viena no t m, kas kr juma „Lat-
viešu pasakas un teikas“ redaktoram izrais ja raizes. Jau agr k min taj  
pasak  „Ap trejs mosas“, resp. „Tr s m sas velnam par siev m“ atrodama 
vieta, kur redaktors rakstur gu divdabi ir aizvietojis ar fin to verbu:  

Ori in ls: Jej iskoj jam go wu, a jis soka taj: „Kas tia ir, ka mird 

kri tiejta cy aka smoka? Woj tu bieji ti?“ — Jej soka: „Na 

biejusia!“ (U: 322) 

LPT: Jei skuoj jam golvu, a jis soka tai: „Kas tja ir, ka smird kristjeita 

cylv ka smoka? Voi tu bjeji ti?“ Jei soka: „Nabjeju.“ 

 (http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/gr03/0300708.htm) 

U anovskas pasaku valodas fakti ir noz m gi atst st juma izteiksmes 
izcelsmes noskaidrošanai, k  ar  p t jumos par evidencialit ti un modali-
t ti. 

Ar terminu l o g o f o r i s k a i s  p r o n o m e n s  visp r gaj  valodnie-
c b  apz m  vietniekv rdu, kas nor da uz att lot s runas autoru9. Latvij  
termins v l nav pierasts, ta u pati par d ba ir zin ma jau sen (sal. Endzelin 
1922: 394; Endzel ns 1951: 536). U anovskas pasak s (un ar  cit s latga-
liešu izloksn s) vietniekv rdu szys k  logoforisko pronomenu lieto oti re-
gul ri gan tiešaj  run  (sk. piem rus (21) un (25)), gan netiešaj  run  (26).  

                                                 
9 Terminu valodniec b  ieviesis fran u valodnieks Claude Hagège, aprakstot frikas 

valodu faktus; s k k par šo par d bu ar piem riem no augšzemnieku izloksn m sk. 
Nau (2006). 
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(25) A opsa soka taj: „Wial szej iszkiejtia kumus!“ (U: 281) 

(26) Jej soka k usieniom, ka szej s utu nawa, ar ku piarti ! (U: 314) 

Att lotaj  run , kur lietots logoforiskais pronomens ar nor di uz at-
t loto run t ju, treš s personas vietniekv rds jis nor da uz citu, runas akt  
nepiedalošos personu, bet uz att loto klaus t ju nor da otr s personas viet-
niekv rds. Tas labi redzams šaj  piem r , kur velns (run t js) str das ar 
k mu (klaus t ju) par puisi: 

(27) I soka jis borti  par ju, szys [= velns] na pa-du  tie  [= k mam] ju 
[= d lu], szys [= velns] na grib to ys [= k ma] na dys! (U: 364) 

Neskatoties uz par d bas regularit ti un izplat bu Latgales izloksn s, 
deskript vaj s latgaliešu gramatik s t  netiek min ta. Gramatik s vietniek-
v rds szys tiek uzskat ts par nor d mo vietniekv rdu, vien  grup  ar tys un 
itys — piem ram, Kossowski (1853: 13): „zaimki ukazuj ce: Jys v. winsz 

on, szys, Itys, Tys ten“; Skrinda (1908: 35): „aizròdèjuma [wìtnìka wòrdi]: 

šis, šej, šitys, šitej; tys, tej, winiajs, -ò“. Korpusa dati tam neatbilst: U a-

novskas pasak s szys netiek lietots k  nor d mais vietniekv rds, bet tikai 

par logoforisko pronomenu, vien gi v rds szudin un vienreiz (U: 393) sa-

stopam  v rdkop  da szo ajka v l liecina par to, ka k dreiz szys ir bijis 

nor d mais vietniekv rds. Ta u ar  gramatiku autori apzin juši šo v rdu 

lietojumu att lotaj  run  — par to liecina cit  kontekst  dotie piem ri. T  

Bukša un Placinska gramatik  tiek doti š di tieš s un netieš s runas pie-

m ri: Jys sac ja (zeimoj t s uz sevi): „Es t  izdareišu“, un: Jys sac ja, ka 

šys t  izdareiš t. (Runoj cyta persona par sevi) (Bukšs & Placinskis 1973: 

260). Skrindas gramatik  szys par d s atst st juma izteiksmes formu ta-

bul s, kur paraugs ir: es asùt, tu asùt, szys, szej asùt, mes asùt, jyus asùt, šì, 

šòs asùt... (  1908: 46 un citur).  

3.3. Darb bas v rdu des 

P d j  pasak m rakstur g  par d ba, kuru es šaj  rakst  v los kaut 
mazliet apl kot, ir darb bas v rdu des, k das ir redzamas šajos piem ros:  

(28) Saza-jemia  i nu-goja! Goja, goja, at-goja iz mistu, ja nâ satâ 

i-goja i prosas por-gulat’ (U: 371) 

(29) aj as jis i it, it iz mie u, da-it da tus zornu, pa-jem, i-li  wydâ, — 

a wy ks it, riad  ka zornys, gi n i ap-ad! (U: 297) 

Uzkr tošais darb bas v rdu daudzums vien  teikum  da ji skaidro-
jams ar pasak m rakstur go tendenci vien  teikum  min t vair kas, seviš i 
viena varo a veiktas darb bas, kas tieši seko cita citai. Ta u svar g ks š iet 
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cits princips: viena un t  pati darb ba tiek izpausta ar vair kiem darb bas 
v rdiem. Šaj  sakar  varam izš irt divus pa mienus: 

1) v rda dubultojums: viens un tas pats darb bas v rds tiek atk rtots, ie-
skaitot gad jumus, kur v rdi atš iras tikai ar pried kli (goja, goja, 

at-goja); 
2) viena darb ba apz m ta ar diviem atš ir giem darb bas v rdiem (pa-

jem, i-li ; gi n i ap-ad). 
Pirmajam pa mienam der darb bas v rdi, kas apz m  ilgstošu dar-

b bu, piem ram: jis ar, ar da wokora ja  (U: 269), Ji dumoj, dumoj 
(U: 361); seviš i bieži tiek dubultots v rds t. Vienk ršs v rda dubultojums 
nor da darb bas ilgumu. Turpret  ar pried k iem var akcent t darb bas s -
kumu un beigas, t d  veid  sadalot vienu darb bu uz vair kiem darb bas 
v rdiem. Piem ram, n kamaj  piem r  viena notikuma („vi i g ja pie 
puiša vec kiem“) apz m jumam lietoti etri darb bas v rdi: 

(30) i nu-goja, — goja, goja, da-goja pi jô tawa ar moti. (U: 436) 

Ja teksta m r is b tu zi ot par k du notikumu, tad šeit var tu run t 
par liekv rd bu — to pašu inform ciju var tu ta u izpaust vienk rši š di: i 
da-goja pi jô tawa ar moti. Ta u pasaku m r is nav inform t klaus t ju, 
bet izklaid t vi u, saist t vi a uzman bu, likt vi am just l dzi varo iem. 
Atk rtojot v rdus, teic ja pal nina st st jumu un saista klaus t ja uzma-
n bu. 

L dz gs efekts ir ar  otram pa mienam, kur pirmajam no diviem 
saist tiem darb bas v rdiem nav (vai ir oti maz) leksiska satura. (28) un 
(29) piem r  v rdiem aj tis un saza-jemt ir l dz ga funkcija k  pried k-
iem: tie nor da uz darb bas s kumu. T  v rdu savienojums saza-jemia  i 

nu-goja apz m  to pašu k  nu-goja vien, bet pirmais v rds akcent  darb -
bas s kumu un varo a apzin tu r košanos. Kaut ar  form li šie divi darb -
bas v rdi ir sak rtoti, tom r semantiski pirmais ir pak rtots otram. Š das 
konstrukcijas sastopamas daudz s valod s, Eiropas valod s t s ir izplat tas 
jau no seniem laikiem un arvien rodas no jauna10. U anovskas pasak s vis-
vair k šaj  funkcij  lieto v rdu jimt (jemt) vai pa-jimt (pa-jemt): 

(31) Jej pa-jem, iz-s a ka tiejru, — pa-jem iz-kurinoj ciepli i pi-woriej 

jej a t i posza pa-ad jej (U: 239) 

(32) Le niks jem, sa-skajta jus i soka.. (U: 258) 
                                                 
10 P r attiec g m konstrukcij m m sdienu ang u valod  sk. Hopper (2002). 

eogr fiski un kult ras konteksta zi  latgaliešu valodai tuv ka ir jidiša valoda, par 
ko oti interesants raksts ir Taube. Par mode a „ em un aiziet“ konstrukcij m un to 
izplat bu vis  Eirop  sk. Coseriu (1966). 
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(33) Nu, ji pa-jemia, wy ku nu-syta, odu nu-plasia, gali  pi-worieja i 

pa-jedia. (U: 282) 

Savienojumi ar (pa)jimt un aj ti  ir min ti ar  Soidas darb  (1950: 
84); autore piebilst, ka š s konstrukcijas „atg dina krievu valodas kon-
strukcijas“ (Soida 1950: 85). Ta u, manupr t, m su priekš  nevis vien-
k ršs kalks, bet narrat viem tekstiem rakstur gs pa miens, ko šaj  žanr  
var atrast daudz s valod s. Noteikti ir v rts p t t s k k, k das patn bas š m 
konstrukcij m ir un k du vietu t s ie em tieši latgaliešu valod .  

4. Nobeigums 

Stefanijas U anovskas pasakas valodniekiem pied v  tik bag tu ma-
teri lu, ka atliek tikai konstat t — jo vair k to p ta, jo vair k p t m  at-

kl j. Šaj  rakst  bija iesp jams sniegt tikai pavisam nelielu ieskatu vis  šai 
bag t b . Apzinos, ka ar  p t jumi, ko esmu iecer jusi veikt n kamajos ga-
dos, neizsmels šo materi lu.  

St stot par p d jos gados veiktiem un ieskic jot jaut jumus t l kiem 
p t jumiem, v l jos paši uzsv rt korpusa anal zes priekšroc bas:  

 p tot tekstus k  korpusu, var „noteikt gramatiku“ — saprast izlok-

snes sist mu un v rt t atk pes no t s neatkar gi no normat v m gra-

matik m; 

 saist tu tekstu anal ze auj izdar t secin jumus par formu un konstruk-

ciju lietojumu, par ko deskript v s gramatik s teikts p r k maz; 

 specializ taj  korpus  akl jas noteikta žanra patn bas, šeit — pasaku 

gramatika. 

Priec tos, ja šis raksts mudin tu citus valodniekus analiz t latgaliešu 

tekstus — seviš i t dus, kas ir uzrakst ti „taisni no teic ju mutes t r  tautas 

valod “. 
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On the Grammar of Stefania Ulanowska's Latgalian Fairytales 

Stefania Ulanowska's collection of fairytales documents an authentic dialectal 
variety of late 19th century Latgalian. With a total of about 52,360 word-forms the 
material is well suited for linguistic corpus analysis, especially regarding features 
characteristic of oral narratives. The paper presents results of the author's previous 
research on these texts and sketches problems for further investigations. Phenomena 
discussed include expressions of necessity (concurrence of the synthetic debitive and 
the construction with a modal verb), backgrounding and foregrounding by tense 
forms, the use of participles and logophoric pronouns in represented speech, and verb 
chaining (reduplication and verbal hendiadys).  
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