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»Noteikta gramatika* Stefanijas Ulanovskas pasakas

1. Ievads

Polu etnografes Stefanijas Ulanovskas (Stefania Ulanowska) 19. gs.
beigas pierakstitajam un 1895. g. publicétajam pasakam (Ulanowska
1895)" Vilanu izloksné ir liela vértiba ne tikai folkloristika, bet ari va-
lodnieciba. Jau Janis Endzelins ir cienijis So materialu ka latvieSu valodas
(te 1eskaitot latgalieSu paveidus) pe€tamo 1patnibu avotu, par ko liecina vai-
raki piemeéri vina zinatniskaja gramatika (Endzelin 1922; Endzelins 1951).
Tomér Iidz Sim So pasaku valodas izpétei veltits tikai pavisam neliels
skaits zinatnisko darbu. Pirmais varétu biit Emilijas Soidas diplomdarbs
(Soida 1950), kas arT uz ilgu laiku palika vienigais. Tikai nesen latgalisti
atsakusi pieverst uzmanibu Siem tekstiem, ka art citiem Ulanovskas sakra-
tiem materialiem (sk. Leikuma 2001; Stafecka 2003).

Liela dala no Ulanovskas pasakam ir ietverta P. Smita sastaditajas un
redigétajas ,,Latviesu pasakas un teikas“ (LPT). Krajuma ievada Smits uz-
sver: ,,Vislabakas pasakas gan ir tas, kas uzrakstitas taisni no teic€ju mutes
tira tautas valoda ar visam izlokSnu savadibam® (LPT, Ievads, 1. Pasaku
vakSana un kartoSana; http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/ievads01.htm).
Sim kritérijam Ulanovskas pasakas lieliski atbilst. Tadu tiesi izloksnu
savadibas redaktoram izraisijuSas griitibas, par ko vins raksta: ,,Visvairak
raizes man ir darfjuSas no Latgales piesititas pasakas, ta ka pie lat-
galieSiem vél nav nodibin3jusies ne noteikta gramatika, ne ari noteikta
rakstiba. (..) Ka lai nu Se izSkir izlokSnu savadibu no gramatikas un
rakstibas trikumiem? (LPT, levads, 1.Pasaku vakSana un kartoSana;
http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/ievadsO1.htm).

Citata izteiktais jautajums ir viena no $1 raksta t€mam, bet raksta no-
saukuma atlaujos mazliet polemizét ar Smitu. Tas, ka autors izce] latga-
lieSu valodu ka 1pasi griitu, vismaz dalgji skaidrojams ar to, ka vinam pa-
Sam augSzemnieku izloksnes bija sveSas, mazak saprotamas neka vidus
dialekta vai libiska dialekta izloksnes. Tacu principa probléma (ka izskirt
izlokSnu savadibu no gramatikas triikumiem) ir ta pati visas izloksnés, jo
izloksne péc definicijas nav apzinati izstradats un norméts valodas pa-

' Turpmak, cit&jot piemérus, lietots saisinajums U un lappuses numurs.
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veids. Skiet, ka Smitu traucgjis nevis tas, ka teksts ir izloksng, bet tas, ka §
izloksne vinam bija mazak saprotama un ta vairak atSkiras no lejaslatvieSu
literaras valodas (kas, starp citu, Smita laika arT vél tikai tapa). Rezultata
vins, sagatavojot pasakas publikacijai, sam&ra biezi redig€ja tekstu atbil-
stoSi lejaslatvieSu literarajai valodai, §ada veida samazinot izloksnes pat-
nibu skaitu; dazi pieméri tiek apliikoti raksta gaita.

Saja raksta es gribétu paradit, ka ari izloksnei ir ,,noteikta gramatika®,
ja ar to saprot valodas Iidzeklu lietojumu atbilstosi noteiktai sistemai. TieSi
Ulanovskas pasakas atrodams liels skaits gramatisko paradibu, kuras ir
verts pétit, jo tas ir nozimigas ar1 lielaka konteksta — vesturiskaja valod-
nieciba, valodas tipologija, arealaja lingvistika.

Vispirms (2. nodald) pieverSos metodiskam jautajumam, ka var ,,no-
teikt gramatiku® (aprakstit sisttmu), balstoties uz tekstu ka uz korpusa
analizi. Péc tam (3. nodala) aplukoSu dazas paradibas, kas ir raksturigas
pasakam ka noteikta Zanra tekstiem. Abas nodalas savus noveérojumus sa-
lidzinasu ar1 ar to, kas par attiecigo t€mu lasams latgalieSu deskriptivajas
gramatikas, it seviSki Antona Skrindas gramatika, kam ir veltits Sis rakstu
krajums (Cxpunga 1908). Nav mans mérkis noradit uz deskriptivo grama-
tiku triikumiem, visas $ajas gramatikas atrodams loti daudz vertiga, un tiesi
mazak aprakstitai valodai (kada, diemZel, ir latgalieSu) katra deskriptiva
gramatika ir liels sasniegums. Tacu gribetu atgadinat, ka tekstu petiSana ir
nepiecieSama — kaut vai tapec, ka tekstos paradas daudz saistoSu lietu, par
kuram gramatikas klusg.

2. Korpusa pétijuma prieksSrocibas

Petama materiala liela priekSrociba ir ta, ka to veido saistiti teksti,
turklat pietickama apjoma, lai veiktu korpusa pétijumus — 53 pasakam
Ulanovskas krajuma kopuma ir ap 52 360 vardu’. Turpmak $aja rakstd uz
Ulanovskas pasakam atsaucos ka uz korpusu. Korpusa var pétit:

1) formu un konstrukciju lietojumu teksta, par ko deskriptivas
gramatikas parasti maz teikts;

2) formu un konstrukciju biezumu, kas, piemeram, lauj secinat, kurs
no diviem variantiem ir izplatitaks, parastaks.

Ar korpusa pétijumiem var ieglit no normativas gramatikas neatkari-
gas atbildes uz Smita jautajumu — ka izskirt izloksnes (konkréta teksta
valodas) ipatnibas no teic€ju vai pierakstitajas klidam. Ta var ,noteikt*
gramatiku un vienlaikus saglabat izloksnu savadibu.

Lai atvieglotu materiala izp@ti, esmu parrakstijusi tekstus originalrakstiba un
saglabajusi viena teksta datné. Interesenti var dabiit So datni no raksta autores.
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Ka pieméru apliikosu divas formas, kas paradas 30. pasakas sakuma
(,,Ap trejs mosys®) un kas izraisa Saubas, vai tur nav pielauta kada kltuda;
abas formas Smita redigétaja LPT ir labotas.

Pirma no tam ir sievieSu dzimtes daudzskaitla nominativa forma
WYySIS:

(1) Biejuszi motiaj trejs miejtys, — wysis trejs saza-tadas i goja iz ruzu
dorza doncot’. (U: 321)

LPT &1 pasaka ir publicéta ka pasakas ,,Tris masas velnam par sie-
vam* variants ar numuru 8. A. 311. Attiecigaja vieta paradas forma vysas:

(2) Bjejusi muotjai treis mjeitys, vysas treis sazaladas i guoja iz riizu
duorza doncuot.
(http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/gr03/0300708.htm)

Forma vysas ir raksturiga, pieméram, tadam latgalieSu valodas pavei-
dam, kads aprakstits Skrindas gramatika (Cxpunga 1908). Tacu tekstos
dokument@tajai izloksnei §1 forma ir svesa vai labakaja gadijuma margi-
nala — korpusa ta atrodama tikai vienu reizi (U: 242). Parasta varda wyss
sievieSu dzimtes daudzskaitla nominativa un vienskaitla genitiva forma
korpusa ir wysys (44 reizes). Forma wysis, turpreti, bez min€ta piemera sa-
stopama tikai vél vienu reizi (U: 354), un var pienemt, ka ta ir kliida, jo
maz ticams, ka divas reizes teic€jas izrunajusas So vardu ar mikstinatu s.
Tatad korpusa pétijums lauj labot So formu ar wysys — bet ne ar wysas.

Otrais piemers ir forma pi mani tas pasas pasakas ceturtaja teikuma:

(3) Nu-wiezszu iz souu satu, tieu byus tabi dziejwot’ pi mani! (U: 321)

Prievards pi latgalieSu valoda, tapat ka lejaslatvieSu prievards pie,
parasti parvalda genittvu. Korpusa tam var atrast vairak par 200 piemeriem
(pi ciepla, pi tuga, pi zyrga, pi watna, pi wiejra, pi tawa, pi motis, pi siwys,
pi klet’s, pi myusu, pi jyusu, pi jo, pi jos utt). Tapéc var piekrist
redaktoram, kas acimredzot uzskatijis pi mani par klidainu un to labojis,
lietojot genitivu. Tacu kada ir varda es genitiva forma? Skrindas gramatika
dota forma manis (Cxkpuaga 1908: 36), un ta ari paradas LPT: tev byus
labi  dzjeivuot pi manis (http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/gr03/
0300708.htm). P&tot korpusu, atkal ir jakonstaté, ka izloksnei ir cita sis-
téma: parasta genitiva forma ir mania (tapat ar1 tiewa ‘tevis’), kas korpusa
paradas 31 reizi (no tam 8 reizes tiesi vardkopa pi mania), turprett manis
lietots tikai vienu reizi (U: 437: Nust no manis!). Tatad, ja ir vélme labot
pienemto klidu un saglabat izloksnes savadibu, teikums jalabo ka tieu
byus tabi dziejwot’ pi mania. TaCu janem vera, ka ar1 pi mani varctu but

101



nevis kliida, bet, kaut reta, tomér $aja izloksné iesp&jama forma’. Akuza-
tivu aiz prievarda pi korpusa var atrast vél divas vietas: pasaka par vezu
kéninu Cetras reizes lietota konstrukcija pi wiezu-kieniniu (U: 353, 354),
bet pasaka ,,Ap Patnuruszku aiz prievarda pi atrodams vietniekvards kurs
akuzativa forma (U: 406). Interesanti, ka abos gadijumos taja pasa vieta ar
citiem vardiem tomér lietots genitivs (pi wiejra, pi jo), kas liecina par
akuzativa lietojuma marginalitati:

(4) wajcoj, woj jej is pi wiejra pi wiezu-kieniniu? (U: 354)

(5) Wot tiat’, tys ir Jon¢ Patnuruszka, pi kuru es paza-jemu iz-it pi jo

par siwu! (U: 406)

Nakama apliikojama paradiba ir vajadzibas izteiksmes un konstruk-
cijas wajadziet + nenoteiksme konkurence. Abas konstrukcijas atrodamas
korpusa, pieméram:

(6) jauniewia soka taj iz jauniczi: ,, Myusim niejkod gutatu, myusim
jobag tagad!..” (U: 434)

(7) ajiat-soka taj: , Ok, cyliaks! mums poszim wajaga nu tianinis
biagt’!..” (U: 371)

Cik man zinams, abi Sie nepiecieSamibas izteikSanas veidi sastopami
visos latvieSu (un latgalieSu) valodas paveidos, bet valodas paveidi atSkiras
ar to, kurai konstrukcijai tiek dota prieksrociba. Deskriptivas gramatikas
parasti siki aprakstita vajadzibas izteiksmes veidoSana, jo ta pieder pie
darbibas varda morfologijas, tau maz tiek teikts par to lietoSanu. Kon-
strukcija ar vardu wajadziet netieck mingta visas gramatikas (piemé&ram,
nepiemin Cxpunpaa 1908, bet apraksta Kossowski 1853).

Korpusa analize dod iesp&u ne tikai precizi noskaidrot, kuru no
abam konstrukcijam lieto biezak, bet ar1 pétit abu konstrukciju atskiribu.
Reti divi varianti kada valoda ir pilnigi sinonimi — parasti tie atSkiras vai
nu nozimes nianses, vai stilistiski, vai ar to, ar kadiem vardiem tos lieto.

Ulanovskas pasakas konstrukcija ar vajadzibas izteiksmi tika atrasta
19 reizes, bet konstrukcija ar vardu wajadziet un nenoteiksmi — 68 rei-
zes, tas ir, ta paradas vairak neka tris reizes biezak. Abas konstrukcijas
korpusa lieto parsvara vienkarSaja tagadné: vajadzibas izteiksmé tikai
1 reizi (no 19) lietots paligdarbibas vards forma bieja, visos citos gadiju-
mos paligdarbibas varda nav*; darbibas vards wajadziet pétitaja konstruk-

> Pateicos Annai Stafeckai par noradi, ka Vilanu izloksné akuzativs aiz prievarda pi ir
iespejams.

* Saja sakara interesanti, ka Skrindas gramatika 47. lappusé tabula vajadzibas izteik-
smes tagadnes forma ir uzradita bez paligvarda, kaut arT apraksta 41. lappuse teikts,
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cija’ pagatné paradas 2 reizes (wajadzieja), nakotng 2 reizes (wajadzies),
bet tagadné 64 reizes (wajag vai wajaga).

Pec nozimes, manuprat, konstrukcijas neatSkiras. Ar abam konstruk-
cijam var paust dazadas modalas nozimes: ar€jo apstaklu uzspiestu nepie-
cieSamibu, pasa izjustu vajadzibu, moralo pienakumu u. c. (sikak par mo-
dalitates izpausmes lidzekliem Ulanovskas pasakas no teorétiska un areala
skatpunkta sk. Nau II).

Formala atSkiriba ir tada, ka konstrukcija ar vajadzibas izteiksmi
biezi tiek pausts darbibas veic€js (14 gadijumos no 19, no tiem 10 reizes ar
pirmas personas vietniekvardu man), bet ar vardu wajadziet darbibas vei-
c€js sastopams daudz retak (16 gadijumos no 68, no tiem 5 reizes man).
Vera nemami ir vel divi fakti. Pirmkart, vajadzibas izteiksmi korpusa lieto
parsvara ar vienkarSiem tieSajiem darbibas vardiem: tikai vienam no 19
darbibas vardiem ir priedeklis (jopamat), tikai viens no 19 ir atgriezenis-
kais darbibas vards (jozagfoboj). To varetu skaidrot ar runataju tieksmi
vairities no vairakiem priedékliem viena varda. Korpusa atrodami ,,mini-
malie pari®, kur vienkarSais darbibas vards lietots vajadzibas izteiksme, bet
darbibas vards ar priedekli lietots konstrukcija ar wajadziet:

moksot / ajz-moksot’

(8)  Nu, i jail biejdzas® jam gods, tam kolpam, jam tagad jomoksoj!
(U: 469)

(9) niu, iszkys iz satu, ka jam biejdzs trejs godi jau i jam wajag
ajz-moksot’. (U: 348)

otobotis / pazaglobotis

(10) soka iz ju: ,,Skrin otkon, myisim jozagtoboj, kab na at-rastu!“
(U: 435)

(11) isoka: ,,Jau skrin piec myusu tawa sutajni, — wajaga myusim
paza-globotis kab myusu na-at-rastu! ““ (U: 435)

Otrkart, ir konstat€jama tendence vajadzibas izteiksmi lietot ar kusti-
bas darbibas vardiem (11 no 19 gadijumiem: 6x jo-it/jo-ej, 2% jo-bag, 1%
jo-staigoj, jo-joj, jo-braukoj), bet konstrukciju ar wajadziet lieto ar visa-
diem darbibas vardiem.

ka vajadzibas izteiksmi veido ar darbibas vardu byut attiecigaja laika forma (ir, beja,
byus) (Skrinda 1908: 41; 47).
> Netika skaititi gadijumi, kur wajadziet savienojas ar lietvardu, pieméram, wajaga
Jjim kotpa (Ulanowska 1895: 448).
% Teksta: biejdas.
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P&tijuma rezultati apkopoti $aja tabula:

vajadzibas izteiksme: wajadziet + d. v. nenoteiksme:
19 piemeéri 68 piemeri
18 bez paligvarda, 1 bieja 64 wajag(a), 2 wajadzieja, 2 wajadzies
14 ar darbibas veic€ju dativa, 5 bez ta 16 ar darbibas veic€ju dativa, 52 bez ta
man = 10, myusim = 2; wysim; man = 5, mums/myusim = 2; tieti = 1,
durakam jam/jej = 4, szam =1;
14 bez objekta, 5 ar objektu (akuzativa) muzikam, winam pujkam, wacokom
11 kustibas verbi (6x jé-it/jo-ej, loti dazadi darbibas vardi

2x jo-bag, 1x jo-staigoj, jo-joj,
jo-bratikoj)
18 vienkarsi d. v. (bez priedekla),
1 ar priedekli (jopamat)
18 tiesi,
1 atgriezeniskais d. v. (jozagloboj)

Noverojumi lauj secinat, ka parasts vajadzibas un nepiecieSamibas
izteikSanas veids Saja izloksné ir konstrukcija wajadziet + darbibas vards
nenoteiksmé, taCu vajadzibas izteiksmei ir sava lietojuma niSa, kaut ari
lietojums ir noteikta veida ierobeZzots.

Sinhronskais pétfjums nevar dot atbildi uz tadiem jautajumiem ka,
piem&ram, kura no §tm konstrukcijam ir jaunaka, vai viena konstrukcija
izplatas, kamer otra tiek lietota arvien retak. Tomer korpusa pétijuma re-
zultati varétu biit nozimigi art diahroniskajiem p€tijumiem par debitiva 1z-
celSanos un attistibu. LatgalieSu izloksnes atrodas vajadzibas izteiksmes
areala periferija. Lietojuma Ipatnibas Sajas izloksn€s varétu vai nu atspo-
gulot agrinu S§ts izteiksmes attistibas stadiju, vai ar1 otradi, tas var liecinat
par vajadzibas izteiksmes noardiSanos periférija. Abos gadijumos Seit pre-
zentetie dati varétu palidzet saprast, kada veida Sis process notiek.

Ar1 par citam latgalieSu izloksn€m ir zinams, ka konstrukcija ar vaja-
dzet ir parastaka neka vajadzibas izteiksme. Sava pétijuma par darbibas
vardu Kraslavas apkaimes i1zloksnés to konstatejusi Lidija Leikuma (Lei-
kuma 1993: 124). Péc vinas domam, vajadzibas izteiksmes lietojums Sajas
izloksn€s miisdienas skaidrojams ar lejaslatvieSu literaras valodas ietekmi.
Ulanovskas pasaku valoda sads skaidrojums neder, jo literaras valodas ie-
tekme te ir maznozimiga. Lai to paraditu, 1si aplikoSu divus ,,lejaslatvis-
kuma“ indikatorus: vietniekvarda vins un saikla un lietojumu.

Kaut ar7 Tstais treS$as personas vietniekvards latgalieSu valoda ir jis,
daudzos latgaliesu valodas paveidos tam blakus lieto ar1 vips. Visvairak to
sastop ziemelu izloksn€s, ka arT vecakaja rakstu valoda. Art Skrindas gra-
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matika personas vietniekvardi (,,personas wordi*) uzskaititi sadi: es, tu, jis,
jej (wins, winia), mes, jyus, ji, jos (Ckpunaa 1908: 35). Vilanu izloksnei Sis
vards tomér nav raksturigs. Visa korpusa to atrodam tikai 9 reizes, turklat
tikai 4 dazadas vardformas, proti, 6 reizes lietota virieSu dzimtes daudz-
skaitla forma wini, pa vienai reizei formas winim (v. dz. dsk. dativs), winis
(s. dz. dsk. nominativs), winia (s.dz. vsk. nominativs). Salidzinajumam:
vardforma jis lietota 1219 reizes, forma jej — 919 reizes, forma ji —
330 reizes. Tatad var secinat, ka varda vins (winsz) lietojums Ulanovskas
pasakas ir izpémums, varbiit dal€ji skaidrojams ar vienas teic€jas valodas
ipatnibam (4 no 9 gadijumiem sastopami 1. un 2. pasaka). Interesants var
but fakts, ka 8 gadijumos no 9 vards lietots daudzskaitli. Petot vietniekvar-
dus senos latgalieSu rakstos, art Anna Stafecka ir secinajusi, ka varda vins
lietojums daudzskaitlt dominé (Cradernxka 1989: 111-112). Var izvirzit
tezi, ka lejaslatvieSu vietniekvards vins latgalieSu valoda ,,ielien* vispirms
daudzskaitli.

Vel retak neka vins (winsz) korpusa sastopams lejaslatviesu saiklis un
latgalieSu i vieta: atrasti tikai 3 gadijumi (bet i paradas 3029 reizes!). No
tiem 2 reizes un paradas nobeiguma formula:

(12) I es kozos bieju, jezu un dzieru.. (U: 301 un 4006)

Sadas formulas, tapat ka pasaku sizeti, viegli celo no vienas tautas,
no vienas valodas uz citu. lesp€jams, Iidz ar to izplatas ar1 vardi un kon-
strukcijas.

3. Pasaku valoda: Zanram tipiskas konstrukcijas

Ulanovskas pasakas veido specializétu korpusu: visi teksti ir
viena Zanra. Lidz ar to mums ir dota iesp€ja péetit konstrukcijas un kon-
strukciju lietojumu, kas ir raksturigi tiesi Sim zanram, kas ir saistiti un ko
var skaidrot ar citam pasaku ka Zanra 1paSibam. Tatad — kada ir pasaku
gramatika? Aplikosu tris jomas, kur to var redzet.

3.1. Darbibas varda laiki stastijjuma

Deskriptivas gramatikas darbibas varda vienkarso laiku lietojumu pa-
rasti skaidro ta, ka tie norada uz darbibas norisi pagatne, tagadn€ vai na-
kotné atbilstoSi runas situacijai. Pasakas darbiba vienmeér norit kada ne-
konkréeta, biezi mistiska pagatné, tomer stastijuma lieto ne tikai vienkarSo
pagatni, bet arT vienkarSo tagadni un vienkarSo nakotni. Tatad laika for-
mam bez norades uz absoliito laiku ir arT citas funkcijas, un tas Saja zanra
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paradas Tpasi spilgti’. Seit gribétu ieskicét tikai dazas laika formu lieto-
juma tendences korpusa. Lai sikak noskaidrotu visas to funkcijas, ir vaja-
dzigs daudz apjomigaks petijums.

1. Seviski pasaku sakumos vienkarSo pagatni lieto, aprakstot situaciju
vai notikumus, kas ir pasakas fona: kas bijis vai noticis pirms tam, par ko
tagad tiks stastits. Par paSiem aktualajiem notikumiem turprett tiek stastits
teikumos, kuros izteicgjs ir vienkarsaja tagadné. Pieméram, 3. pasaka (,,Ap
wistieniu®) sakas $adi:

(13) Turieja sajminiks winu win wistieniu wyss ktawa i-spid’s, na tajdia
Jjos ora "™ It gajlejts pa cielu i viad?, ka jej tup iz luga i soka taj:
., 1z-sit’, wistienia, styktu i ej ar manim pacielu, diel tam, ka ziamia
dag!... " Jej iz-syt stykitu i it ar gajli i satiejk ji dziarwi.. (U: 242)

Saja pieméra pirmaja teikuma dots fons, bet otraja teikuma jau sakas
stastjums par aktualiem notikumiem. Tendence lietot vienkarSus laikus
sada funkcija ir loti izteikta, vairums pasaku sakas Sada veida. Ievads —
fona apraksts — var biit vienu vai vairakus teikumus gars, bet reiz€m tas
ar1 ir loti 1ss, aptverot tikai divus vardus, ka §ada piemeéra (14. pasaka, ,,Ap
duraku®):

(14) Bieja duraks "™ idams jis pa cielu, atrun naiidys kapiejku i
klidz: Kab wajrok! kab wajrok! (U: 264)

2. Retak korpusa sastopams modelis, kur fons tiek dots, lietojot sa-
likto pagatni, bet aktualus notikumus apraksta teikumi ar vienkarSo pa-
gatni. Pieméram, 2. pasaka (,,Ap kazieniom*):

[visparigs fons]

(15) Bieja dziejwojuszi wiecs ar wiaci —
tiej wiacia iz-goja ora nakti, miejztu —
i muszer ji saza-najdawojuszi bieja, pa tam, ka '
. sy . o« . . . . . . [notikums] .
wiecs pa-jemia i ajz-miata durs piec wiacis. (U: 239)

[notikums]

nakamo notikumu fons]

Ja fona apraksta lietots darbibas vards byut eksistences vai saitinas
nozimé, tad saliktas pagatnes vieta lieto daramas kartas pagatnes divdabi
bez paligvarda, pieméram, bieja biejuszi vieta lieto biejuszi. Tas varétu biit
skaidrojams ar v€lmi vairities no divu varda byt formu savienojuma, jo ar
visiem citiem darbibas vardiem paligvards vienmér tiek lietots. Piemers ir
30. pasaka (,,Ap trejs mosys®):

7 Par vienkar$as tagadnes un pagatnes lietojumu lietuvie$u pasakas sk. Cotticelli-
Kurras (2000), kur ar1 aplikota teorétiska literatiira par So temu. Par fonu (back-
grounding) un aktualiz€Sanu (foregrounding) ka universaliem stastijjuma veidoSanas
principiem un to gramatiskajam izpausmém dazadas valodas sk. Hopper (1979).
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(16) Biejuszi motiaj trejs miejtys, — wysis trejs saza-tadas i goja iz

ruzu dorza doncot’. Da-skrin pujszkins i soka taj iz wacoku mosu..

(U: 321)

Saja pieméra redzami pat tris limeni: pirmais — vispariga situacija

(kadai matei bija tris meitas), otrais — aktuala situacija (vinas gaja uz rozu

darzu...), kas savukart ir fons nakamajiem notikumiem (pieskr&ja puisis un

teica...), par kuriem tiek stastits, lietojot vienkarSo tagadni. Lidzigi ir ari

iepriekseja piemera (2. pasaka ,,Ap kazieniom*), tikai tur ievads ir garaks,

aktualie notikumi sakas tikai treSaja teikuma, kur vienkarSo pagatni no-
maina vienkarsa tagadne:

(17) A wiacia nu goja sieu pacielu i jej it, it, i-it miezd — wieras, ka
ustobienia stou mieza wydd — i-it jej tyma ustobienid i wieras, ka..
(U: 239)

3. VienkarSo nakotni stastijuma lieto, runajot par iecerétu, bet vél ne-
notikuSu darbibu, par to, kam kads sagatavojas, ko kads taisas darit®. Pa-
rasti $ados teikumos paradas art partikula jau. Luk, divi piemeri, kuros var
ar1 redzet ieprieks aprakstitas vienkarSas pagatnes un vienkarsas tagadnes
funkcijas:

fons]

(18) Bieja diupacmit zydu i wysi goja putka, — [
o en o ., . . - [aktuali notikumi]
it ji i da-it pi upis,
nii i mauss ji wysi jau, —
a ti driczi bieja, na upia. "™ (U: 257)
= ‘vini taisas peldet / grib peldet (pari upei)’

[ieceréta darbiba]

(19) suniejts iz-platia muti, jau kaczejts miass mutia gradzynu — kaj jis
miatia, krejt gradzyns jiiros i nu-slejkst! (U: 343)
= ‘kakitis tais1jas mest gredzenu (sunim) mutg’

Dazas reizes korpusa finita verba vieta Saja funkcija lietots daramas
kartas nakotnes divdabis, pieméram:

(20) A tys jatuns kienincz sa-swotoja souiu kieniniejti, jau Zenieszkys i
syuta piec Aleksandri, taj brauc iz kozom. (U: 421)
= ‘tais1jas apprecét (savu princesi)’

Tacu parsvara daramas kartas nakotnes divdabi lieto cita funkcija —
varonu runu att€lojuma, kam ir veltita nakama apaksnodala.

® Par 80 vienkar$as ndkotnes funkciju latvie$u valoda sk. arT Endzelin (1922: 747);
Endzelins (1951: 966).

107



3.2. Varonu runu attélojums

Pasaku tekstos loti svarigu vietu ienem varonu runas att€lojums. Bla-
kus vestijumam, kura dzirdam stastitaja balsi, tas ir otrais galvenais stasti-
Sanas panémiens, biitiska pasaku teksta veidoSanas tehnika. Stastitajs at-
kapjas, un meés dzirdam telu balsis. Stastidams teicgjs var atveidot dazadus
telus, ar prosodiskiem lidzekliem (intonaciju, balss pacelSanu utt.) katram
telam dialoga dodot savu 1patn€ju balsi, kas atSkiras no neitralas stastitaja
balss. Ja pasaka ir uzrakstita, grafiskie lidzekli (pédinas, kols, domuzime)
lasitajam signaliz€ par balss mainu. Bez tam ir arT leksiski un gramatiski
lidzekli, ar ko atskir telu balsi no stastitaja balss. Ulanovskas pasakas loti
regulari varonu balsu att€lojuma izmantoti divi $adi lidzekli:

1) divdabis i1zteic€ja funkcija finita verba vieta,

2) logoforiskais pronomens szys, kas norada uz att€loto runataju (telu,

kura balsi dzirdam).

Abus lidzeklus parasti kombin€, ka redzams Saja pieméra no
53. pasakas (,,Ap Zierniejti®‘); pieméra teikumi, kas pieder stastitaja balsij,
ir kursiva:

(21) Igoja wyda, a ti jau baznijckungs soka taj: ,,Stoj pi mania par
kotpu!* — Jis soka taj: ,,StoszKkys jau pi tiewa!“ — , A cik ta tu
moksys jimsi iz gods?*“ — ,,Szys dorgi na jimszkys nu tiewa,
baznijckungs!* — , Nu, cik tu jimsi nu szo?*“ — ,,A ku ta szys nu
tiewa jimszkys? Ka atdziejwoszkys jal godu, iszkys iz satu, tu
man pibiersi tu capuri natidys 1 winu majsieniu man rudzu i utru
mizu!*“ — A4 jis dumoyj, tys baznijckungs: ,,Kas itys ir man pibiert’
jam tus dili majsiencz i tu natdys capuri?*‘ — Nu, jis soka: ,,L.abi,
szys tiel ajzmoksoszkys, tolki dziejwot’ jau!* (U: 467)

Divdabja ka izteicgja lietojums att€lotaja runa sastopams ari citos
latvieSu valodas paveidos, tapat lietuvieSu valoda. Parasti to apzim€é ar
terminu atstastljuma (vai atstastama) izteiksme jeb modus relativus. Tacu
raksta autores pétijumi liecina, ka Ulanovskas pasakas divdabjiem ir maz-
liet cita funkcija un arT citas Tpatnibas neka, piemeéram, atstastijuma izteik-
smei lejaslatviesu literaraja valoda (sikak sk. Nau I).

Pirmkart, varonu runas att€lojums nav gluzi tas pats ka atstastijums.
Teicgja nevis norada, ka par kaut ko ir uzzinajusi no citu cilvéku teikta vai
rakstita, bet atSkir t€lu balsis no stastitaja balss. Teikumos, kas pieder pie
stastitaja balss, nelieto divdabi, bet finito verbu, pat kontekstos, kas it ka
,prasa‘ atstastijuma izteiksmi, piemeram:

(22) Soka waci laud’s, ka na-war pierti gulat’, diel tam, ka, soka, ti
watns bidiej. (U: 313)
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Uz atstastijumu (Saurakaja nozimé) Seit norada nevis darbibas varda
forma, bet teikuma sakums un iespraustais vards soka.

Otrkart, divdabja lietojums attelotaja runa Ulanovskas pasakas neno-
ZzIme, ka ta ir netie$a runa. Var Saubities, vai tradicionalais iedalfjums tie-
$aja un netiesaja runa Saja gadijuma vispar der (jaatceras, ka Sie jedzieni
valodnieciba izveidojusSies sakara ar literaro rakstu valodu analizi, bet ru-
natas valodas paveidu apraksta tos var lietot tikai nosaciti). Ja tomér pie-
nem So iedalfjumu, tad jakonstaté, ka Ulanovskas pasakas divdabjus lieto
abos veidos. No nakamajiem diviem piemériem pirmais uzskatams par
tieSo runu, bet otrais — par netieso.

(23) It, it ji otkon, satiejk wucynu, — soka wucyns: ,, A kur jits
iszkuszsz? “ (U: 242)

(24) iwajcoj iz ju, woj klaitsieszkys? — Jis soka, ka klaiisieszkys!
(U: 360)

Skiet, ka ari §1 izloksnes Tpatniba ir viena no tam, kas krajuma ,,Lat-
vieSu pasakas un teikas“ redaktoram izraisija raizes. Jau agrak minétaja
pasaka ,,Ap trejs mosas®, resp. ,, Tris masas velnam par sievam* atrodama
vieta, kur redaktors raksturigu divdabi ir aizvietojis ar finito verbu:

Originals: Jej iskoj jam gotwu, a jis soka taj: ,, Kas tia ir, ka sSmird
kristiejta cytuaka smoka? Woj tu bieji ti? “ — Jej soka. ,, Na
biejusia!*“ (U: 322)

LPT: Jei iskuoj jam golvu, a jis soka tai: ,, Kas tja ir, ka smird kristjeita
cylvaka smoka? Voi tu bjeji ti? ““ Jei soka: ,, Nabjeju. “
(http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/gr03/0300708.htm)

Ulanovskas pasaku valodas fakti ir nozimigi atstastijuma izteiksmes
izcelsmes noskaidroSanai, ka ar1 p€tijumos par evidencialitati un modali-
tati.

Ar terminu logoforiskais pronomens visparigaja valodnie-
ciba apzimé vietniekvardu, kas norada uz attélotas runas autoru’. Latvija
termins vél nav pierasts, taCu pati paradiba ir zinama jau sen (sal. Endzelin
1922: 394; Endzelins 1951: 536). Ulanovskas pasakas (un art citas latga-
lieSu izloksnés) vietniekvardu szys ka logoforisko pronomenu lieto loti re-
gulari gan tieSaja runa (sk. piemerus (21) un (25)), gan netieSaja runa (26).

? Terminu valodnieciba ieviesis franéu valodnieks Claude Hagége, aprakstot Afrikas
valodu faktus; sikak par So paradibu ar piemériem no augszemnieku izloksném sk.
Nau (2006).
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(25) A topsa soka taj: ,, Wial szej iszkiejtia kumus!“ (U: 281)
(26) Jej soka ktusieniom, ka szej stutu nawa, ar ku piartis! (U: 314)

Attelotaja runa, kur lietots logoforiskais pronomens ar noradi uz at-
teloto runataju, tresas personas vietniekvards jis norada uz citu, runas akta
nepiedaloSos personu, bet uz att€loto klausitaju norada otras personas viet-
niekvards. Tas labi redzams Saja piemeéra, kur velns (runatajs) stridas ar
kiimu (klausitaju) par puisi:

(27) 1 soka jis bortis par ju, szys [= velns] na pa-dus tieii [= kimam] ju
[= delu], szys [= velns] na grib toitys [= kima] naudys! (U: 364)

Neskatoties uz paradibas regularitati un izplatibu Latgales izloksnés,
deskriptivajas latgalieSu gramatikas ta netiek minéta. Gramatikas vietniek-
vards szys tiek uzskatits par noradamo vietniekvardu, viena grupa ar #ys un
itys — piemé&ram, Kossowski (1853: 13): ,,zaimki ukazujace: Jys v. winsz
on, szys, Itys, Tys ten; Skrinda (1908: 35): ,,aizrod¢juma [witnika wordi]:
Sis, Sej, Sitys, Sitej; tys, tej, winiajs, -o*. Korpusa dati tam neatbilst: Ula-
novskas pasakas szys netiek lietots ka noradamais vietniekvards, bet tikai
par logoforisko pronomenu, vienigi vards szudin un vienreiz (U: 393) sa-
stopama vardkopa da szo fajka vél liecina par to, ka kadreiz szys ir bijis
noradamais vietniekvards. Tacu ari gramatiku autori apzinajusi So vardu
lietojumu att€lotaja runa — par to liecina cita konteksta dotie pieméri. Ta
Buksa un Placinska gramatika tiek doti Sadi tieSas un netieSas runas pie-
meri: Jys sacéja (zeimojiitis uz sevi). ,, Es tii izdareisu*, un: Jys saceja, ka
Sys ti izdareisit. (Runoj cyta persona par sevi) (BukSs & Placinskis 1973:
260). Skrindas gramatika szys paradas atstastijuma izteiksmes formu ta-
bulas, kur paraugs ir: es asut, tu asut, szys, szej asut, mes asut, jyus asut, Si,
sos asut... (Ckpunga 1908: 46 un citur).

3.3. Darbibas vardu kédes
Pedeja pasakam raksturiga paradiba, kuru es Saja raksta vélos kaut
mazliet apliikot, ir darbibas vardu kédes, kadas ir redzamas Sajos piemeros:
(28) Saza-jemias i nu-goja! Goja, goja, at-goja iz mistu, jaund satd
i-goja i prosas por-gulat’ (U: 371)
(29) Lajzas jis i it, it iz miezu, da-it da tus zornu, pa-jem, i-lin wydad, —
a wytks it, riad? ka zornys, giitn i ap-ad! (U: 297)
UzkritoSais darbibas vardu daudzums viena teikuma dal€ji skaidro-

jams ar pasakam raksturigo tendenci viena teikuma minét vairakas, seviski
viena varona veiktas darbibas, kas tiesi seko cita citai. Tacu svarigaks Skiet
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cits princips: viena un ta pati darbiba tiek izpausta ar vairakiem darbibas
vardiem. Saja sakara varam izskirt divus panémienus:

1) varda dubultojums: viens un tas pats darbibas vards tiek atkartots, ie-
skaitot gadfjumus, kur vardi atSkiras tikai ar priedekli (goja, goja,
at-goja);

2) viena darbiba apziméta ar diviem atSkirigiem darbibas vardiem (pa-
jem, i-lin; giun i ap-ad).

Pirmajam papémienam der darbibas vardi, kas apzime ilgstoSu dar-
bibu, pieméram: jis ar, ar da wokora jau (U: 269), Ji dumoj, dumoj
(U: 361); seviski biezi tiek dubultots vards i¢. VienkarSs varda dubultojums
norada darbibas ilgumu. Turpreti ar priedekliem var akcentét darbibas sa-
kumu un beigas, tada veida sadalot vienu darbibu uz vairakiem darbibas
vardiem. Piemé&ram, nakamaja pieméra viena notikuma (,,vini gaja pie
puisa vecakiem*) apzim&jumam lietoti Cetri darbibas vardi:

(30) i nu-goja, — goja, goja, da-goja pi jo tawa ar moti. (U: 436)

Ja teksta mérkis butu zinot par kadu notikumu, tad Seit var€tu runat
par liekvardibu — to paSu informaciju varetu tacu izpaust vienkarsi sadi: i
da-goja pi jo tawa ar moti. Tacu pasaku mérkis nav informéet klausitaju,
bet 1zklaid€t vinu, saistit vina uzmanibu, likt vinam just Iidzi varoniem.
Atkartojot vardus, teic€ja palénina stastijjumu un saista klausitaja uzma-
nibu.

Lidzigs efekts ir arT otram pan€mienam, kur pirmajam no diviem
saistitiem darbibas vardiem nav (vai ir loti maz) leksiska satura. (28) un
(29) pieméra vardiem fajstis un saza-jemt ir lidziga funkcija ka priedek-
liem: tie norada uz darbibas sakumu. Ta vardu savienojums saza-jemias i
nu-goja apzimé to pasu ka nu-goja vien, bet pirmais vards akcenté darbi-
bas sakumu un varona apzinatu rikoSanos. Kaut ar1 formali Sie divi darbi-
bas vardi ir sakartoti, tomér semantiski pirmais ir pakartots otram. Sadas
konstrukcijas sastopamas daudzas valodas, Eiropas valodas tas ir izplatitas
jau no seniem laikiem un arvien rodas no jauna'’. Ulanovskas pasakas vis-
vairak $aja funkcija lieto vardu jimt (jemt) vai pa-jimt (pa-jemt):

(31) Jej pa-jem, iz-staiika tiejru, — pa-jem iz-kurinoj ciepli i pi-woriej
jej ast i posza pa-ad jej (U: 239)

(32) Lesniks jem, sa-skajta jus i soka.. (U: 258)

"“Par attiecigam konstrukcijam misdienu anglu valoda sk. Hopper (2002).
Geografiski un kultiiras konteksta zina latgalieSu valodai tuvaka ir jidisa valoda, par
ko loti interesants raksts ir Taube. Par modela ,,nem un aiziet* konstrukcijam un to
izplatibu visa Eiropa sk. Coseriu (1966).

111



(33) Nu, ji pa-jemia, wytku nu-syta, odu nu-plasia, galis pi-worieja i
pa-jedia. (U: 282)

Savienojumi ar (pa)jimt un fajstis ir miné€ti ar1 Soidas darba (1950:
84); autore piebilst, ka Sis konstrukcijas ,,atgadina krievu valodas kon-
strukcijas® (Soida 1950: 85). Tacu, manuprat, musu prieksa nevis vien-
karSs kalks, bet narrativiem tekstiem raksturigs panémiens, ko $aja zanra
var atrast daudzas valodas. Noteikti ir verts pétit sikak, kadas Tpatnibas STm
konstrukcijam ir un kadu vietu tas ienem tiesi latgalieSu valoda.

4. Nobeigums

Stefanijas Ulanovskas pasakas valodniekiem piedava tik bagatu ma-
terialu, ka atliek tikai konstat€t — jo vairak to p€ta, jo vairak p&tama at-
klaj. Saja raksta bija iespéjams sniegt tikai pavisam nelielu ieskatu visa ai
bagatiba. Apzinos, ka arT petijumi, ko esmu iecergjusi veikt nakamajos ga-
dos, neizsmels So materialu.

Stastot par pedejos gados veiktiem un ieskic€jot jautajumus talakiem
petijumiem, vE€lgjos 1pasi uzsvert korpusa analizes prieksrocibas:

e pétot tekstus ka korpusu, var ,noteikt gramatiku®“ — saprast izlok-
snes sistému un vertet atkapes no tas neatkarigi no normativam gra-
matikam;

e saistitu tekstu analize lauj izdarit secinajumus par formu un konstruk-
ciju lietojumu, par ko deskriptivas gramatikas teikts parak maz;

e specializ€taja korpusa aklajas noteikta zZanra Tpatnibas, Seit — pasaku
gramatika.

Priecatos, ja Sis raksts mudinatu citus valodniekus analizet latgalieSu
tekstus — seviski tadus, kas ir uzrakstiti ,,taisni no teic€ju mutes tira tautas
valoda“.
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On the Grammar of Stefania Ulanowska's Latgalian Fairytales

Stefania Ulanowska's collection of fairytales documents an authentic dialectal
variety of late 19" century Latgalian. With a total of about 52,360 word-forms the
material is well suited for linguistic corpus analysis, especially regarding features
characteristic of oral narratives. The paper presents results of the author's previous
research on these texts and sketches problems for further investigations. Phenomena
discussed include expressions of necessity (concurrence of the synthetic debitive and
the construction with a modal verb), backgrounding and foregrounding by tense
forms, the use of participles and logophoric pronouns in represented speech, and verb
chaining (reduplication and verbal hendiadys).
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