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fiir sprachliche Beobachtung.“ Sodann weist er darauf hin, dass ,,die untern
Schichten der Stadtbevilkerung [...] wenig Beeinflussung durch das Verkehrsle-
ben [zeigen]“ und dass sich ,,bei édltern Leuten [...] stets noch das Bild einer aus-
gepragten Mundart gewinnen® ldsst (1881, 1). Wie der junge Promovend ange-
sichts dieser Feststellungen zu dem methodischen Zugang gelangt, sich ,haupt-
sdchlich an [s]eine Beobachtung und [s]ein Sprachgefiihl“ zu halten (1881, 5),
bleibt sein Geheimnis. Der Forschungsgegenstand heterogene Stadtsprache wird
demnach als homogen beschrieben, weil er relativ homogene Ausschnitte ein-
schlieBen soll, die aber mit der gewiahlten Methode (Sprachgefiihl eines Angeho-
rigen einer anderen sozialen Gruppe ergénzt durch unsystematische Beobachtun-
gen) nicht erfasst werden kénnen. Das methodische Problem, vor dem Stickelber-
ger kapituliert, wird auch in den spéteren Monographien aus dieser Epoche nicht
angegangen. Es wird nur geschickter kaschiert: So konstatiert Holthausen (1886,
1) zwar, dass ,,die angenommene gleichheit und einheit nur eine ideelle [sei; S/H],
indem [...] jeder stand, jedes alter, ja schliesslich jede einzelne person ihren speci-
fischen sprachtypus aufweist”, erklirt dann jedoch, ,,diese abweichungen [... sind]
so geringe, dass sie die zusammenfassung der [...] gesprochenen mundart als
einer einheitlichen erlauben. Welcher Ausschnitt der heterogenen Stadtsprache
als der relativ homogenste angesehen wird, variiert. Neben dem ,,Arbeiterstand*
(Frank 1898, 5: Frankenhausen) und den ,,unteren stinden und den édlteren leuten
des mittelstandes* (Holthausen 1886, 1: Soest) wird der ,,Familienverkehr [...] in
den Biirgerklassen® (Hoffmann 1890, 2: Basel) genannt. Im besten Fall enthalten
diese Arbeiten summarische Bemerkungen zur sozial-situativen Sprachvariation,
z. T. mit der Angabe einiger weniger Varianten (vgl. z. B. Hoffmann 1890, 1-4
und Pfalz 1910, XIII £.).

4.3.21  Der vergessene Pionier der Sprachdynamikforschung: Fritz Enderlin

Angesichts dieses wissenschaftsparadigmatisch bedingten methodischen Ver-
sagens ist es kein Zufall, dass die notwendigen Innovationen in einer Arbeit ent-
wickelt wurden, die neben der germanistisch-junggrammatischen gleichermaflen
der romanistischen Tradition verpflichtet war. Durch seinen Ziiricher Lehrer
Albert Bachmann hatte Fritz Enderlin neben der junggrammatischen die romanis-
tische Tradition (Louis Gauchat 1905) kennengelernt, deren methodisches Ideal es
war, durch Folgen von ,,Momentphotographie[n]“ (Enderlin o. J., 1) von Sprech-
ereignissen sprachdynamische Prozesse aufzudecken (vgl. Thun 2000, 82 f. zu
Gilliéron). Besonders die Arbeit ,,L’unité phonétique dans le patois d’une com-
mune“ (1905), in der Gauchat die Sprachvariation in Charmey, einem Ort im
Schweizer Kanton Freiburg, zwischen Bern und Laussanne gelegen, analysiert,
war fiir Enderlin in hohem Mafe anregend. Gauchats Thema ist die Homogenitét
des Ortsdialektes. Nachdem andere zuvor darauf hingewiesen hatten, dass der
Dialekt weder in der Ortsgemeinschaft (Gilliéron 1880) noch auch nur in einer
einzigen Familie (Abbé Rousselot 1891) homogen sei, hatte Gauchat die Frage-
stellung aufgegriffen und ging mit einer weit in die Zukunft weisenden Methodo-
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logie ans Werk. Sein Ergebnis: ,,.L’unité de patois de Charmey [...] est nulle.”
(1905, 222) Der methodenkritische Ertrag: Wo Homogenitit des Ortsdialekts
diagnostiziert wird, da ist sie durch eine fehlerhafte, kiinstlich homogenisierende
Methodologie produziert (1905, 179 und 222 [gegen Zimmerli 1899]). Gauchat ist
hochst innovativ, indem er seinen Untersuchungsort Charmey soziologisch genau
analysiert, eine umfangreiche Befragung und Beobachtung zahlreicher Informan-
ten, die prizis sozial verortet werden, durchfiihrt und indem er eine Analyse der
Sprachvariationsphdnomene auf mehreren linguistischen Systemebenen (Laut-
ebene (einschlieBlich der Prosodie), Morphologie, Syntax und Lexikon) vor-
nimmt. Indem Gauchat die Relevanz der sozialen Steuerungsfaktoren (Alter, Ge-
schlecht) betont und auch genau herausarbeitet, wird er zugleich zu einem Pionier
der Soziolinguistik. Doch auch wenn Gauchat heute als ,,Proto-Variationist*
(Chambers 2008, 215) angesehen wird und William Labov ihn schon 1972 mit
Blick auf die Change-in-Progress-Forschung als ,,the most brilliant of the earlier
workers in this field* bezeichnet (1972, 275), so blieb ihm die nachdriicklich
gewiinschte (1905, 175 f.) und auch angemessene wissenschaftliche Nachfolge
zunichst versagt. Der Germanist Enderlin ist zunéchst der einzige, der Gauchats
Ansatz aufnimmt und positiv entwickelt. Die Zeit fiir eine avancierte variations-
linguistische Theorie und Methodologie war 1905 offensichtlich noch nicht reif.
So ist es kein Zufall, dass gerade der potentiell paradigmensprengende methodo-
logische Durchbruch beider Arbeiten auf lange Sicht nicht rezipiert wurde: It
stands alone, an isolated accomplishment decades ahead of its time* (Chambers
2008, 215. Vgl. Wiesinger 1985, 35, bes. Anm. 10).

Zuriick zu Enderlin. Ergebnis seiner sowohl der germanistischen als auch der
romanistischen Tradition verpflichteten Untersuchung ist eine zwischen 1910 und
1912 entstandene Monographie zur Dorfsprache von KeBwil im Oberthurgau
(Bodensee), die neben einer historisch-phonologischen Beschreibung der Sprache
der iiber 60-jihrigen ortsgebiirtigen Hauptinformanten (vgl. Enderlin o. J., 146),
einen ortssoziologischen Teil und, unter der Uberschrift , Prinzipielles®, einen
ausfiihrlichen sprachdynamisch-variationslinguistischen Teil enthdlt. Zum Ziel
dieses Teils heiBt es im Vorwort mit feiner Spitze gegen den junggrammatischen
,Mainstream*: ,,Es galt, auf rein empirischem Wege womdéglich zu Resultaten
vorzudringen, die bis dahin zum Teil bloB durch theoretische Erwégungen ge-
wonnen wurden und daher des Erfahrungsbeweises bediirfen [...]“.

Beginnen wir mit der Methode. Enderlin (0. J., 145 f.) unterscheidet ein halbes
Jahrhundert vor der Etablierung der Soziolinguistik ,,zwei Arten* der ,,direkte[n]
Aufnahmen®: die Abfrage und die ,,Beobachtung®. Zur Abfrage heif}t es: ,[M]an
kommt mit einer Liste zu den Leuten, fragt bestimmte Worter und Formen ab, 146t
Sitzchen aus dem Schriftdeutschen in den Dialekt iibertragen, zeigt den Leuten
Gegenstinde und 1Bt sie benennen [oder; S/H] veranlaBt auch wohl die Versuchs-
person, solche aufzuzihlen®. Eine schone Zusammenfassung der Methoden der
nachjunggrammatischen klassischen Dialektologie. Der Vorteil dieses ,,Verfah-
rens® sei es, dass es rasch Ergebnisse liefere und ,.eine gewisse Vollstindigkeit
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des Wortmaterials®“ erlaube. ,,Allein die Resultate sind nicht vollkommen ein-
wandfrei.” Der Forscher wird so ,,an das wirkliche sprachliche Geschehen nicht
recht herankommen®. Der Grund dafiir ist das, was Labov 60 Jahre spéter als
linguistisches Beobachterparadoxon bezeichnet hat. Enderlin formuliert es knapp
und biindig folgendermaBen: ,,Aus der durch das Verhor verursachten Befangen-
heit der Gewéhrsperson ergeben sich allerlei Fehler (o. J., 145 f.). Im Ergebnis-
teil untermauert er dies mit einer Fiille von Beispielen, an denen er zeigt, dass die
Auskiinfte der Informanten zu ihrem Sprachgebrauch nicht mit der beobachteten
Sprachverwendung tibereinstimmen. Sein eindruckvollstes Beispiel ist ein 13-
jéhriger Junge, der bei mehrfacher Befragung fiir ‘grau’ immer nur die Form gro:u
angibt und auf die direkte Nachfrage nach der altdialektalen Form gro:b lachend
sagt: ,,So [...] sagen ja nur die alten Leute.“ Nach Abschluss der Befragung er-
ldutert er dann seine aktuelle Arbeit — er fiillt Laub in Sicke — mit den Worten:
wens dri regnat, werts gro:b (‘wenn es drein regnet, wird es grau’). Auf den Hin-
weis, er habe nun doch die Form gro:b verwendet, kommt ,,die seelenruhige Ant-
wort: ,s0;, da han i ists op pmerkt‘ (so, das hab ich jetzt nicht gemerkt)“ (o. J.,
150). Enderlins Konsequenz ist, dass allein die Beobachtung ,,v6llig zuverldssige
Resultate liefert und der Befragung die Funktion von ,,LiickenbiiBerdienste[n]*
(0. J., 146) zukomme.

Wie ist nun aber angesichts des Beobachterparadoxons eine valide Beobachtung
durchzufithren? Enderlin wird zum Pionier der teilnehmenden Beobachtung. Er
mietet sich dreimal drei Monate bei Informanten ein, die seinen Kriterien als
Hauptgewdéhrspersonen gentigen, fithrt mit ihnen ,,zwanglose[...] Unterhal-
tung[en]®, gibt ,,auf alle phonetischen Phdnomene acht [...] und notiert sich nach-
her oder, wenn man’s einmal zu der nétigen Vertrautheit mit den Leuten gebracht
hat, wéihrend des Gespréchs selbst alles, was einem auffillt [...]* (0. J., 146). Fur
die Beobachtung des Sprachverhaltens der Gewéhrspersonen mit anderen als dem
teilnehmenden Beobachter selbst erfindet er die (halb) verdeckte Mitschrift ohne
Anwesenheit des Forschers:

Ein besonders giinstiger Spezialfall ist der, da8 man selber nicht Mitredender,
sondern Zuhoérer ist, in welch gliicklicher Lage ich oft war, indem ich von der
Nebenstube aus, wo ich zu arbeiten pflegte, bei halb gedffneter Tiir bequem und
deutlich hoéren konnte, was in der Stube etwa mit Besuchern gesprochen wurde,
ohne daB3 die sprechende Person etwa meiner gewahr und dadurch befangen
wurde. (0. J., 146)

Welch eine erstaunliche Vorwegnahme der Methoden der Ethnolinguistik und der
modernen Variationslinguistik! Beeindruckend ist gerade auch, wie klar Enderlin
sieht, dass der Forschungsgegenstand komplexe dynamische Sprache nur mit
Hilfe von Methodenpluralitit zu bewiltigen ist. Im Abstand von einhundert
Jahren ist lediglich anzumerken, dass die Abwertung der Befragungsmethoden
(,,Liickenbiilerdienst) nur im Falle von Performanzerhebungen ihre volle
Berechtigung hat. Anders verhilt es sich jedoch mit der Erhebung der variativen

292

4.3 Struktur und Dynamik des Dialekt/Standard-Spektrums

Kompetenz von Individuen, Gruppenkonventionen und Sprachbewertungen. Hier
sind die verschiedenen Befragungsmethoden natiirlich auch in der modernen
Regionalsprachenforschung unverzichtbar.

Enderlin fiihrt mit Nachnamensiglen 27 Personen auf ,mit denen [er; S/H] in
KeBwil zur Gewinnung [s]eines Materials systematisch verkehrte* (o. J., 150). Es
handelt sich offensichtlich um mehrere verwandte und verschwigerte Familien.
Sechs Gewdihrspersonen gehoren der dlteren (60-80 Jahre; zwei Frauen, vier
Minner), vier der mittleren (4555 Jahre; zwei Frauen, zwei Minner) und 17 der
,,Jjungeren® Generation an (9-37 Jahre; unvollstindige Angaben zum Geschlecht).
Als Berufe werden Wirtsfrau, Pfleger, Schmied, Nachtwéchter, Kaufmann, Fors-
ter und Posthalter erwéhnt.

Wie sehen nun seine Ergebnisse aus? Enderlin hatte das ,,eine Stunde* von seinem
Geburtsort gelegene KeBwil als Untersuchungssort gewihlt, weil es ,.ein reines
Bauerndorf mit relativ einheitlicher Bevélkerung® war, in dem noch ganz iiber-
wiegend Dialekt gesprochen wurde® (0. J., 2). Das aus heutiger Sicht bemerkens-
werteste Ergebnis seines soziologischen Teils ist, in welchem MaB ein solches
Dorf um 1910, soziologisch gesehen, der Regionalisierung unterlag: Von den 106
Haushaltungen sind nur bei acht beide Ehepartner ortsgebiirtig, bei 63 ist ein Ehe-
partner zugezogen (14 Maénner, 49 Frauen), bei 35 sind beide zugezogen. Die
Zugezogenen stammen zu 2/3 aus der Region (Thurgau), die Ubrigen verteilen
sich auf die verschiedensten Kantone, auf Deutschland und Italien. Dass insge-
samt von den 590 Einwohnern nur 26 % nicht ortsgebiirtig sind, diirfte in erster
Linie an der hohen Zahl ortsgebiirtiger Kinder liegen (vgl. o. J., 3). Bei der Mehr-
zahl der Kinder waren also nicht ortsgebiirtige Erwachsene an der sprachlichen
Primérsozialisation beteiligt. Angesichts dieses soziologischen Befunds ist das
Ergebnis des variationslinguistischen Teils erstaunlich, das Enderlin wie folgt zu-
sammenfasst: ,,Allein tatsachlich ist die sprachliche Einheit des Dorfes doch viel
durchgingiger, als diese Zahlen erwarten lieBen. Von den Zugezogenen [...]
haben sich [die meisten] bis auf Reste der Dorfsprache assimiliert.” (0. J., 3) Im
Falle seiner 70-jahrigen Hauptinformantin kann er zeigen, dass sie zwar bei
einzelnen Lexemen die Aussprache ihres zugezogenen Ehemanns tibernommen
hat oder gelegentlich seine Varianten produziert, insgesamt jedoch stellt er fest:
»Was Frau B. an sprachlichen Werten besaB, als sie in die Ehe trat, hat sie ihrem
Mann gegeniiber mit grofiter Zahigkeit und mit BewulBtsein behauptet; sie hat
vielmehr ihren Mann beinflufit, wobei allerdings der Dorfusus ihr Bundesgenosse
war.“ (0. J., 147) Wie die Einheimischen die dialektale Dorfnorm durchsetzen, hat
Enderlin an einem anderen Fall beobachtet: Es handelt sich um Folgen von Syn-
chronisierungsakten mit massiven negativen Riickkopplungen (= Mesosyn-
chronisierungen). Der Fall ist deshalb besonders aufschlussreich, weil hier die
Dorfnorm auch gegen die schriftsprachliche Variante behauptet wurde. ,,Eine
junge Frau brachte aus ihrer Heimat, die etwa eine Stunde entfernt liegt, fiir
,Hund’ die Aussprache hund mit, den KeBwilern beliebt aber sond; die junge Frau
wird ausgelacht, so oft ihr das Wort iiber die Lippen geht; man bietet sich diese
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Aussprache wie irgend einen Klatsch herum, bis die Frau, verdrgert, sich
sorgfltig hiitet, mit ihrer heimischen Sprachform aufzufallen.” (0. J., 4)

Damit wurde in unserer Pionierarbeit ein erster sprachdynamischer Teilprozess
aufgedeckt, eine erste, anscheinend die wichtigste Facette eines viel spannenderen
Gesamtbildes: Wir sehen, was ,,dominant lokale Kommunikation(sbeziehung)* in
einem sozial relativ homogenen, iiberwiegend agrarisch geprigten dialektspre-
chenden Dorf zu Beginn des 20. Jahrhunderts tatsichlich bedeuten konnte. Hier
wurde nicht in relativer kommunikativer Isolation eine iiberkommene Varietit
tradiert, vielmehr waren in praktisch allen Familien heterogene Ausgangskompe-
tenzen abzugleichen. Besonders die bewussten Synchronisierungsakte waren von
einer klaren Bewertungshierarchie der Dialektvarianten gepragt, mit klarer, auch
von den Zugezogenen akzeptierter Dominanz der lokalen Variante (= dorfdia-
lektale Norm) gegeniiber den Dialektvarianten aus der ndheren und weiteren
Umgebung. Die Folge war ein Uberwiegen der stabilisierenden Mesosynchroni-
sierungen, was die von Enderlin beobachtete relative Stabilitit des Dialekts
erklart.

Kommen wir zur zweiten Facette des Gesamtbildes. Zugezogenen (gerade auch
Ehepartnern) gegeniiber wurde also prinzipiell die dialektale Dorfnorm durchge-
setzt. Wir wissen aber, dass die ldngerfristige Wirkung von Synchronisierungsak-
ten (von der tendenziellen Umstrukturierung des sprachlichen Wissens bis zur
volligen Wirkungslosigkeit) von der Bewertung des Interaktionspartners und der
Interaktionssituation abhingt (vgl. 2.1.2). Enderlin fasst dies als ,,Wirkung des
Situationsfaktors® zusammen (0. J., 158) und stellt zur Rolle des Interaktionspart-
ners Folgendes fest:

Zur angeredeten Person kann man in dreierlei Verhiltnissen stehen: in einem
freundlichen, indifferenten oder feindlichen. In den beiden letzten Fillen ist die
sprachliche Beeinflussung Null. Das freundliche Verhiltnis kann wiederum derart
sein, da man sich iiber oder unter die angeredete Person stellt. Das macht
graduell einen Unterschied in der Beeinflussung aus; sie ist stirker, wenn man
sich unterordnet. (0. J., 159)

Da uns das langst klar ist, miissen wir es uns versagen, an dieser Stelle die Fiille
der wunderbaren Beispiele, die Enderlin anfiihrt, ausfiihrlicher wiederzugeben.
Bei Einheimischen sind individuelle ,sprachliche Besonderheiten [...] der
Korrektur durch den Usus entzogen* (0. J., 149; vgl. o. J., 168), eine Vielzahl von
Varianten werden nicht bemerkt, aber verwendet (vgl. o.J., 153), andere
Varianten werden von allen generell gezielt eingesetzt (Lexemgruppe < mhd. ei
(z. B. ‘Seil’): Respektspersonen gegeniiber immer [e1], sonst [a:]; vgl. o.J., 156,
160 u. 43 f), andere nur einzellemmatisch und von Individuen (fiir ‘Briefmarke’
verwendet der Posthalter immer die Form des Kunden [mairkxa] vs. [mairxa]; vgl.
0. J., 157) usw. Sanktioniert wird diese variative Sprachverwendung nur, wenn ein
Sprecher an einer Varietitengrenze scheitert (Hyperdialektismus): Man erzéhlt
sich von einem KeBwiler Wirt, der ,einem eintretenden Gaste [...] besonders
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hoflich Auskunft geben [wollte] und sagte: there send im seil oba die Herren sind
im Saal [...] oben®, dabei aber die dialektale Hoflichkeitsform fiir ‘Seil’
»erwischte (o. J., 156).

Wie erklirt sich aber nun diese Variabilitit innerhalb des Dialekts, die situativ
genutzt und toleriert wird, solange sie nicht zu Hyperdialektismen fiihrt? Wie
kommt die Variabilitit zustande? Uns ist keine Studie bekannt, deren Beobach-
tungen die Ursache so klar erkennen lassen wie diejenige Enderlins. Enderlin stellt
eine bemerkenswerte Ausnahme von der sprachdynamischen Regel fest, dass
wirksame ,,Beeinflussung“ (= modifizierende Synchronisierungen) bei ,,freundli-
chen Verhiltnissen analog zu den interpersonellen Autorititszuschreibungen
(,,Uber- bzw. Unterordnung*) erfolgen: Es ist ,,der Umstand, daB die junge Gene-
ration die alte beeinflufit” (0. J., 159). Das miissen wir uns genau ansehen. Ender-
lin neigt — modern gesprochen — der ,,apparent time-Hypothese* zu:

Wenn man das [individuelle; S/H] Schwanken der Reproduktion als einen
Querschnitt durch den Prozess der Sprachveridnderung bezeichnen koénnte, so
stellen die generationellen Verhiltnisse gleichsam den Langsschnitt dar. Was die
Jugend aufgegeben hat, geht rettungslos verloren. Die von ihr bevorzugten
Formen sind die der Zukunft. (0. J., 163)

Entsprechend sorgfiltig sammelt Enderlin die meist einzellemmatischen
.generationellen Verschiedenheiten* mit Hilfe der Befragungsmethode (vgl. die
Ubersicht o.J., 164 f). Seine eingehenden Kontrollen mit Hilfe der Beob-
achtungsmethode ergeben aber ein anderes Bild. Es gibt nur sehr wenige ,,Worter,
wo strenge Scheidung® im Variantengebrauch zwischen den iiber 60-Jéhrigen und
den jiingeren ,,herrscht”. Der Normalfall ist vielmehr folgender: ,,Wenn nun von
einer Form behauptet wird, sie gehore der alten Generation an, [...] kann [sie]
aber auch und wird es in den meisten Féllen [...] in der jungen Generation
vorkommen [...]“ und umgekehrt (0. J., 163). Innerhalb der Generationen stellt
Enderlin individuelle Differenzen (,,konservativer®, ,,moderner) fest. Zum Teil
gelingt es ihm aber auch nicht, Individuen préferierte Varianten zuzuordnen.
Wirklich erhellend sind die Sprachgebrauchsbeobachtungen in den Fillen, in
denen die Gewihrsleute der verschiedenen Generationen eine klare Variantenbe-
wertung vornehmen. Wir erinnern uns an den 13-Jdhrigen, der angibt, fiir ‘grau’
nur die jiingere Form zu kennen, bei der Begriindung der Notwendigkeit seiner
Titigkeit (Laubsammeln) aber, ohne es zu merken, die alte Form verwendet, also
die Form, mit der die Erwachsenen ihm den Zusammenhang erklirt haben (vgl.
oben, 292). Genauso verwenden die Erwachsenen im umgekehrten Fall jiingere
Formen. Die 70-jahrige, sprachlich sehr konservative Hauptinformantin referiert
eine Erzdhlung einer 10-Jihrigen mit der ,eingeschmuggelten* (Enderlin o. J.,
159) jingeren Form go fiir ‘ich gehe’, statt mit der altdialektalen Form gi. Die
Angehorigen beider Generationen beherrschen also jeweils beide Varianten. Die
Variantenbewertung ist in diesen Féllen ebenfalls identisch und steuert die Per-
formanzakte. Kommen wir zu dem Beispiel, das prototypisch das Verhiltnis der
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Generationen zeigt: Die 10-jahrige Fanny sagt zu den anwesenden Erwachsenen,
unter denen sich der teilnehmende Beobachter befindet: , wibe:dli, hets dine?
Weinbeeren, hat’s drin? (im Kuchen).“ Enderlin fragt daraufhin die ,,anwe-
sende][...] Vertreterin der alten Generation: Wie nennen Sie die kleinen Dinger?
Frau B. (70): wibeior“ Die Kompetenzabfrage nach der altdialektalen Norm
ergibt also zwei phonologisch relevante Differenzen: Langvokal in der ersten und
Diphthong in der zweiten Silbe. Das Kind hért das, wodurch, wie wir sehen wer-
den, ein Mikrosynchronisierungsakt ausgeldst wird. ,,Das Gesprich wird fortge-
setzt und geht auf andere Dinge tiber. Nach einer Weile sagt die Kleine: 7 mag
niima, abor dio wibeior nem i no! ich mag nicht mehr, aber diese Weinbeeren
nehme ich noch.“ (0. J., 157) Die Kleine versucht also, der (alt)dialektalen Norm
gerecht zu werden. Diese Synchronisierung gelingt aber im Produktionsakt nur
unvollstindig (kein Langvokal in der ersten Silbe, aber Diphthong in der zweiten),
wahrscheinlich, weil sie die erste Differenz im vorangegangenen Rezeptionsakt
tiberhaupt nicht bemerkt hat. Genauso wichtig wie der Anpassungsversuch des
Kindes sind die fehlenden Reaktionen der ortszustindigen Erwachsenen. Sie ver-
zichten bei den beiden kindlichen Sprachproduktionsakten auf korrigierende
Riickkopplungen (Normtoleranz). Das Kind lernt, dass alle drei Varianten akzep-
tabel sind.

Wenn wir Enderlins folgende Beobachtung hinzunehmen, gewinnen wir ein
detailscharfes Bild der Dialektdynamik um 1910, das bis in Einzelheiten mit
unseren grofrdumigen Analysen in 4.2 tibereinstimmt: ,,Alle [...] jungen Formen
sind nicht auf K[eBwil] beschrinkt, sondern finden sich auch auf dem iibrigen
Gebiet des Oberthurgauischen; sie konnen also samtliche eingeschleppt sein.” Oft
stiitzt die ,,Schriftsprache partiell die regionaldialektalen Neuerungen. Ist dies
nicht der Fall, so setzt sich die regionale Form durch (o.J., 165 f). , Einge-
schleppt werden die Neuerungen in erster Linie durch die vielen zugezogenen
Eltern, denen die Anpassung an die dialektale Ortsnorm nur langsam und unvoll-
stindig gelingt. In der sprachlichen Primérsozialisation sind Kinder mit heteroge-
nen Inputformen konfrontiert. Aufgrund der eingehenden Beobachtung von fiinf
Kindern mit zugezogenen Eltern kommt Enderlin zu dem Ergebnis: ,,Es ist [...]
der sprachliche EinfluB, den die Kinder auf einander ausiiben, viel gewichtiger
anzuschlagen als der von seiten der Eltern.“ (o. J., 169) Unsere Analysen zur Di-
alektdynamik im Raum hatten dasselbe Ergebnis: Die Mesosynchronisierungen
innerhalb einer Generation sind fiir den Dialektwandel wichtiger als die intergene-
rationellen (vgl. oben, 198). Warum aber setzten sich in den lokalen (!) Mesosyn-
chronisierungen der Dorfkinder die regionalen Varianten durch? Wir diirfen nicht
vergessen, dass wir es mit einem {iberwiegend stabilen Dialekt zu tun haben, bei
dem die Anzahl der Neuerungen insgesamt eher gering ist. Enderlin hat bei 2.900
Wortern nur 76 Worter mit tiberindividuellen Varianten festgestellt (vgl. o. J.,
178-203 mit 164 f.). Innerhalb der Kindergruppe iiberwiegen also die lokalen
Varianten bei weitem. Daneben konnen sich in den Mesosynchronisierungen der
Dorfkinder nur Varianten durchsetzen, die viele beherrschen und die vom alten
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Dorfdialekt nicht zu sehr abweichen. Da bei der Mehrheit der Kinder ein Elternteil
aus der Region stammt, haben die in der Region hdufigsten Varianten das grofite
intragenerationelle ,,Akzeptanzpotential“. Auf die Frage, welche dieser Varian-
ten sich tatsdchlich durchsetzen, werden wir im ndchsten Abschnitt zuriick-
kommen. Zunéchst ist aber das generelle Bild zu vervollstdndigen. In ihren Meso-
synchronisierungen lernen die Dorfkinder also Varianten (und bewerten diese als
gruppenangemessen), die von der alten dorflichen Dialektnorm abweichen. Diese
in der Kindergruppe angemessenen Varianten werden in der Kommunikation mit
den Erwachsenen nicht ,,behauptet. Wir haben an Fanny gesehen, wie sie, mit der
Dorfnorm konfrontiert, sofort versucht, dieser Norm in der Kommunikation mit
den Erwachsenen gerecht zu werden. Was fiir Fanny gilt, gilt fur die Kinder ins-
gesamt:

Es war, als ob es fiir alle Dorfbewohner ein bestimmtes gleichférmiges Vorbild
gibe, nach dem sich jeder richtete. Wie sehr gerade die Kinder [...] von Jahr zu
Jahr diesem Vorbild ndher kommen [...], zeigte mir eine Untersuchung tiber die
Aussprache [...] in den neun Klassen der Volksschule. (o. J., 168)

Also: Die Kinder bemiihen sich grundsitzlich um die Norm. Die Erwachsenen,
die die Norm Zugezogenen gegeniiber massiv behaupten, sind ihren ,,normbemiih-
ten“ Kindern gegeniiber tolerant. Sie verzichten nicht nur darauf, abweichende
(urspriinglich ,,regionaldialektale®) Varianten zu korrigieren, weil sie als kindliche
bzw. jugendliche Formen des eigenen Dialekts akzeptabel erscheinen, sondern
verwenden sie in kindbezogener Kommunikation teilweise selbst. Bei solch ,,lds-
sigen“ Riickkopplungen bleiben Neuerungen Teil des dorflichen Inventars. Der
Sprachwandel kann in aller Langsamkeit vonstatten gehen.

Es bleibt nur nachzutragen, unter welchen Bedingungen sich systematisch neue
Varianten durchsetzen, also iiber einzellemmatische Zufélligkeiten hinaus im Dia-
lekt zu phonologisch relevanter Variation fithren. Unsere Leser wird es nicht wun-
dern, dass es sich genau um diejenigen Fille handelt, wo die phonologische
Struktur der KeBwiler Kleinregion systematische Differenzen zu den ,,gemein-
schweizerischen* Dialekten und dem schweizerdeutschen landschaftlichen Hoch-
deutsch (um 1910) aufweist: Die KeBwiler variierten 1910 systematisch in zwei
Féllen: altdialektales /k/ bzw. geminierter Frikativ im Inlaut (z. B. danko) vs.
,neue“ Affrikate (z. B. dankxs) und altdialektales a: (< mhd. e/ im Nichthiatus;
z. B. sa:l ‘Seil’) vs. neues &7 (z. B. seil ‘Seil’). In beiden Fillen handelt es sich um
kleinregionale (distributionelle) Abweichungen von den ,,gemeinschweizerischen®
Dialekten und der Oralisierungsnorm der Schriftsprache (zur Rolle der Dorfschule
im zweiten Fall vgl. o. J., 44), bei denen die Beschrinkung auf eine historische
Sonderbedingung keine Rolle spielt. Die KeBwiler nutzten die Varianten um 1910
systematisch: Die neudialektalen Varianten wurden innerdrtlichen Respektsperso-
nen und Fremden gegeniiber verwendet. Gleichzeitig war, wie die Listen und
Beobachtungsbeispiele Enderlins zeigen, im zweiten Fall schon 1910 ein lemma-
bezogener Umphonologisierungsprozess im Gange (vgl. o. J., 44). Die Karten des
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seit 1939 erhobenen SDS zeigen, wie sich dieser kleinregionale, Wort-fiir-Wort
voranschreitende Umphonologisierungsprozess im Kleinraum fortgesetzt hat (vgl.
SDS I,,Teilkarten Nordost®, 114 £.).

Fassen wir zusammen: Enderlin hat eine in fast jeder Hinsicht vorbildliche varia-
tionslinguistische und sprachdynamische Pionierarbeit geleistet. Die notwen-
dige Methodenpluralitit wurde in Grundziigen entwickelt. Seine Studie ldsst im
Detail erkennen, wie soziologische Regionalisierungsprozesse (iiberdrtliche
Ehepartnerwahl) in einem relativ konservativen Schweizer Dialekt um 1910 in
lokale Mikro- und Mesosynchronisierungen transformiert wurden, eine langsam
fortschreitende Variabilisierung des Dialekts bewirkten, die, wenn die sprach-
dynamisch entscheidenden Strukturdifferenzen zu den innerdrtlich prisenten
,-Kontaktvarietiten vorliegen, zu langfristigen Sprachwandelprozessen fiihrt.
Nach allem, was wir wissen, diirfen wir davon ausgehen, dass die von Enderlin
erforschten Prozesse typisch sind fiir die grob vereinfachend als ,,dominant lokal*
bezeichneten ,. Kommunikationsbeziehungen® zwischen etwa 1860 und dem
forcierten Modernisierungsschub im 20. Jahrhundert. Was wir allerdings nicht
erfahren, ist, wie sich auf der Basis eines solchen dynamischen heterogenen
Dialekts eine moderne Regionalsprache entwickelt. Aber das war ja fiir die
Schweiz auch nicht zu erwarten.

4.3.22 Warnende Beispiele: Hypothetische Pauschalisierungen zur Struktur der
entstehenden Regionalsprachen

Die vorbildliche, aber gerade in ihren innovativen Teilen nicht rezipierte Studie
Enderlins liefert uns ein detailscharfes Bild der sprachdynamischen Prozesse in
einem Dorf, in dem der Dialekt abgesehen von Schule und Kirche die einzige
Ortsvarietit war. Es steht auBer Frage, dass dhnliche Studien zu den entstehenden
modernen Regionalsprachen von unschitzbarem Wert wiren. Bendtigt wiirden
frithe ,, Tiefenbohrungen® zu Ortssprachen mit komplexer Varietdtenstruktur, seien
es die seit dem 18. Jahrhundert entstandenen komplexen gesprochenen Stadtspra-
chen oder die sich um 1930 entwickelnden komplexen Dorfsprachen. Gemif den
in 3.2 explizierten Forschungsaufgaben wiren dabei natiirlich auch alle Studien zu
Ausschnitten des Gesamtbildes (variatives Repertoire von bestimmten Sprecher-
gruppen sowie deren Interaktions- und Bewertungsstrukturen) erwiinscht. Leider
gilt das, was wir fiir die junggrammatische Forschungsepoche festgestellt haben,
in dhnlicher Weise auch fiir die nichsten 60 Jahre: Das Forschungsdesiderat wur-
de erkannt, es wurde auch angegangen. Wegen der methodischen Unzulénglich-
keiten konnten jedoch keine zuverldssigen Ergebnisse erzielt werden. Die Unzu-
langlichkeiten betreffen sowohl die Erhebungs- als auch die Auswertungsmetho-
den. Der auffilligste Unterschied zu Enderlin ist der folgende: Enderlin benennt
die methodischen Schwierigkeiten, stellt seine Losungswege vor und hilt
akribisch fest, wo seine ,,Verfahrensweisen an Grenzen stolen. Fiir die spéteren
Arbeiten gilt hingegen: Obwohl wir, genau an den methodisch kritischen Stellen,
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nichts oder nichts Genaues zur Vorgehensweise erfahren, werden oft klare Ergeb-
nisse prisentiert. Genau an diesem Punkt wurden und werden diese Arbeiten,
ebenso wie spitere Arbeiten nach demselben Muster, gefahrlich fiir die For-
schung: Die klaren Ergebnisse boten sich nimlich geradezu an, um in Uberblicks-
darstellungen aufgegriffen und als typisch fiir Regionen postuliert zu werden.
Wiirde die heutige Forschung diese Ergebnisse fiir bare Miinze nehmen, so be-
stiinde die Gefahr, die Dynamik der modernen Regionalsprachen fehlerhaft zu
rekonstruieren.

Schauen wir uns das Problem zunichst an zwei frithen Studien an, die zu vollig
unterschiedlichen Ergebnissen gelangen:

Nach Ottmar Sexauer (1927) wies die Stadtsprache des am Nordrand des
Schwarzwaldes gelegenen Pforzheims sieben Stufen bzw. Schichten auf: drei
grobere ,,Stufen (Stadtma., stddtische Halbma., Umgangssprache) und innerhalb
der Stadtmundart vier differenziertere ,,Sprachschichten®. Den Gegenstand der
Untersuchung bilden nur diese vier dialektalen Schichten (vgl. 1927, 4), die sich
klar ,,auf Grund der [...] am meisten ins Ohr fallenden lautlichen Eigentiimlich-
keiten* abgrenzen lassen (1927, 46). Die ,.tiefste[...] noch erreichbare|...] Sprach-
schicht* (1927, 4) und die iltere ,eigentliche[...] Stadtma.” lassen sich — modern
gesprochen — auf Grund einer umfangreichen Variantenliste mit 19 Variablen
(vgl. 1927, 48-51) abgrenzen. Letztere ist wiederum durch ,zwei lautliche
Neuerungen® von der jiingeren ,eigentlichen Stadtma. [...] scharf geschieden*
(1927, 47). Fiir die vierte mundartliche Schicht werden dann keine Varianten
aufgefiihrt. Die klare Einteilung erfolgt also nach sprachlichen Kriterien. In einem
»Versuch einer Gruppenbildung unter den Mundartsprechern” werden diese vier
Sprachschichten dann zugeordnet: Von der tiefsten zur hochsten Schicht sind dies
1. eine ,,ganz geringe Zahl ilterer Leute, die noch in der Au [= sprachlich konser-
vative Vorstadt; S/H] alten Stiles aufgewachsen sind“, zum Erhebungszeitraum
aber in der Stadt verstreut lebten, 2. ,,vor allem die dltere Generation geborener
Pforzheimer, [...] von jiingeren Masprechern nur noch wenige®, 3. ,,im allgemei-
nen die jiingere masprechende Generation“ und 4. ,,die wenig einheitliche Masse
der Eingewanderten [...]. Die Mehrzahl von ihnen hat sich in ihrer Aussprache
der Pforzheimer Ma. genidhert, verrit jedoch noch vielfach in Lautgestaltung wie
Wortschatz den fremden Ursprung.” (1927, 46 f) Zum Dialektwandel meint
Sexauer, an der Abfolge der Sprachschichten 1-4 lasse sich ,,Zerfall und Umbil-
dung der Pforzheimer Ma. [...] verfolgen“ (1927, 4). Wir stellen fest: Der klaren
Sprachschichteneinteilung auf Grund von sprachlichen Varianten steht eine
hypothetisch-pauschalisierende Zuordnung zu Sprechergruppen gegeniiber. Wie
kommt Sexauer aber zu seiner klaren Variantenzuordnung, mit verdichtig nach
oben abnehmender Variablenzahl? Der Kunstgriff ist folgender: Sexauer meint, in
der Vorstadt Au miisse sich vor der zu seiner Zeit vorherrschenden innerstidti-
schen Mobilitit der ehemalige Stadtdialekt am reinsten bewahrt haben. Der ehe-
malige Dialekt von Au entspriche aber fast vllig dem des spiter eingemeindeten
Vororts Dillstein, was er durch Erinnerungsformen ehemaliger Auer Sprecher
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